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UTICAJ EKONOMSKE NEJEDNAKOSTI NA DRUSTVO
| POTREBA DA SE NA NJU UTICE PORESKIM
MERAMA

Pitanje ekonomske nejednakosti je u prethodnoj deceniji doslo u fokus ekonomske
literature, kako teorijske, tako i empirijske, a postalo je i cest predmet politickih
diskusija, o ¢emu govori i znacajan broj relevantnih knjiga i radova objavljenih iz oblasti
ekonomske nejednakosti u prethodnoj deceniji (npr. Piketty 2014; Atkinson 2015;
Milanovi¢ 2016). Jedan od razloga za to nalazi se u rastucoj nejednakosti u razvijenim
drzavama, koja je zabelezena u prethodne ¢etiri decenije. Ekonomska snaga lica se
manifestuje, ne samo na osnovu dohotka, ve¢ i potrosnje i imovine, pri ¢emu su sve tri
manifestacije ekonomskog polozaja medusobno, i to najverovatnije dvosmerno,
povezane — dohodna nejednakost se odrazava na nejednakost i potrosnju i imovinu,
dok nejednakost u raspodeli imovine uti¢e na buducu nejednakost dohodaka i
potrosnje.

lako je teorijski moguée da veza izmedu nejednakosti i privrednog rasta bude i
pozitivna i negativna, u empirijskoj literaturi prevladavaju radovi koji ukazuju da je ta
veza negativna (Knowles, 2005; Cingano, 2014). Osim negativnog uticaja na privredni
rast, ekonomska nejednakost moze uticati negativnho na drustveno blagostanje i kroz
druge kanale (OECD, 2015). Izrazena nejednakost moze negativno da uti¢e na opsti
nivo poverenja u drustvu, sto povecava transakcione troskove poslovanja, takode
narusavajuci efikasnost. U uslovima velike nejednakosti, socijalni kapital ljudi, koji
odrazava njihove drustvene kontakte, biva ograni¢en na ekonomske grupe kojima i
sami pripadaju, tako smanjujuci Sanse za optimalno koriséenje ekonomskih Sansi.
Visoka nejednakost ne pogoduje ¢ak ni onima koji se nalaze na vrhu ekonomske
lestvice, jer povecava drustvenu nestabilnost, koja uti¢e na rast troskova obezbedenja
i poslovanja generalno, kao i na rast rizika nastanaka vanrednih gubitaka, Sto
destimulise dugoro¢no investiranje.

Prema raspolozivim empirijskim istrazivanjima i podacima, imovinska nejednakost je
tokom veceg dela XX veka, tacnije sve do 80-ih godina, u vecini razvijenih drzava
opadala, usled dva svetska rata, tokom kojih je doslo do unistenja znatnog dela
privatnog fizickog kapitala, kao i usled velike ekonomske krize 30-ih godina, kada je
doslo do snaznog pada vrednosti finansijske aktive. Pocev od 80-ih godina, u vecini
razvijenih drzava dolazi do osetnog rasta imovinske nejednakosti. Tako je 2015. godine
u SAD, 10% najbogatijih posedovalo preko 72% ukupne privatne imovine, sto je za oko
10 procentnih poena vise nego pre tri decenije, a osetan rast imovinske nejednakosti,
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iako nesto manji nego u SAD, je zabelezen je i u Velikoj Britaniji i Francuskoj (za 3-5
procentnih poena). Do posebno velikog rasta koncentracije bogatstva je doslo na
samom vrhu raspodele (OECD, 2018), pa je tako udeo bogatstva koji drze 0,1%
najbogatijih u SAD porastao sa 7% (1970-ih) na oko 22% (2010-ih godina). Ipak, i pored

rasta, imovinska nejednakost u ovim drzavama je pocetkom XXI| veka niZza nego sto je
bila pocetkom XX veka (Piketty & Zucman 2014; Balestra & Tonkin 2018).

U prethodnim decenijama do rasta je imovinske nejednakosti je doslo i u velikim
zemljama u razvoju. Tako je udeo 10% bogatijih u ukupnom bogatstvu domacinstava
u Kini porastao sa 40% (1995. godine), na gotovo 70% (2015. godine), a slicno tome,
do snaznog rasta imovinske nejednakosti je doslo i u Rusiji, narocito tokom poslednje
decenije XX veka, kada je udeo bogatstva 10% najbogatijih povecan sa oko 50% na
oko 70%.

Udeo 10% najbogatijih u ukupnom bogatstvu domacinstava
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Izvor: podaci dostupni na World Inequality Database (WID)

Do snaznog rasta imovinske nejednakosti u razvijenim drzavama, tokom poslednjih
decenija, doslo je, pre svega, usled velikog rasta cena finansijske aktive i nekretnina, ali
i usled rasta dohodne nejednakosti. Prema empirijskim podacima, nefinansijska
imovina cini izmedu 70% i 90% ukupnog bogatstva domadinstava u razvijenim
drzavama, dok finansijska imovina Cini 10-30% ukupne imovine.

U zemljama Zapadnog Balkana, imovinska nejednakost merena Dzinijevim
koeficijentom je za oko 50% veca od dohodne nejednakosti, dok je u Srbiji ona veca
za oko 60% u odnosu na dohodnu nejednakost.
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Izvor: obrada na osnovu podataka Svetskog ekonomskog foruma.

Imajuci u vidu relevantne empirijske rezultate koji ukazuju da je negativan uticaj poreza
na imovinu, te poreza na naslede i poklon, na privredni rast znatno manji nego kod
drugih poreskih oblika, a da neka istrazivanja pokazuju da taj uticaj ni ne postoji
(Joahnsson et al., 2008), procenjuje se da postoji znacajan prostor za reformu ovih

poreskih oblika, koja bi imala progresivne efekte na raspodelu bogatstva i blagostanja,
a bez znacajnijih gubitaka na ekonomskoj efikasnosti i delovanja na usporavanje
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poreske prihode za drzavu, Sto bi u narednom koraku potencijalno omogucdilo i

buduceg privrednog rasta. Takva reforma bi istovremeno mogla da obezbedi i dodatne
smanjenje nekih drugih poreza, koji Stetnije utiCu na rast privrede (npr. porezi na rad).
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2. OPOREZIVANJE IMOVINE | NEJEDNAKOST

Kada govorimo o oporezivanju imovine, potrebno je da razlikujemo dva kljucna
poreska oblika kojima se, preko nje kao poreskog objekta, pogada obveznikova
ekonomska snaga. Na prvom mestu je to oporezivanje u statici, tj. porez na imovinu
koji se plac¢a po osnovu posedovanja (ili drzavine) odredenih prava. Drugi poreski oblik
je onaj kojim se oporezuje besteretni prenos imovine, tj. bogatstva poreskog
obveznika, onaj do koga dolazi u slucaju nasledivanja ili poklona, kada se naslednikova
ili poklonoprimceva ekonomska snaga menja nezavisno od njegove volje ili postupaka.

2.1. Oporezivanje imovine u statici — uporednopravni i istorijski
osvrt

a) Oporezivanje imovine u statici u Evropi — komparativni osvrt

Oporezivanje imovine u statici u Evropi uglavhom se svodi na oporezivanje
nepokretnosti, pri Cemu je poreska osnovica najceS¢e procenjena vrednost
nepokretnosti, a rede — povrSina. Zakonske poreske stope su proporcionalne ili
progresivne i krecu se od 0,2% do 3,5%, pri Cemu je evropski prosek oko 1,5% (a prosek
zemalja Centralne i Istocne Evrope oko 0,6%). Postojanje brojnih olaksica i efektivnu
stopu Cine nizom (grafikon 6). Posmatrano iz ove perspektive, efektivno optere¢ennje
porezom na imovinu, tj. efektivna stopa ovog poreskog oblika, je u Srbiji je visa od
proseka nama uporedivih jurisdikcija, ali je i dalje manja od one koja je prisutna u
razvijenijim drzavama EU.

Efektivne stope poreza na imovinu u Evropi
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Mada porez na imovinu u statici koji je usmeren samo na nepokretnosti dominira u
uporedno pravnim reSenjima, u jednom manjem broju zemalja uz njega se pojavljuje i
porez na neto bogatstvo obveznika, porez kojim se pogada obveznikova ukupna
imovina nezavisno od njenog oblika, umanjena za pripadaju¢e obaveze. Zakonske
poreske stope su po pravilu progresivne, pri cemu se najniza granicna stopa krece u
rasponu 0,1-0,8%, a najvisa 0,3-2,5%, uz visok neoporezivi limit. Porez na neto
bogatstvo ima nekoliko bitnih teorijskih prednosti, od kojih su najznacajnije
horizontalna i vertikalna pravicnost, solidan redistributivni potencijal i alokativna
pristrasnost ka ulaganju u ljudski kapital. S druge strane, on znacajno povecava

efektivnu stopu poreza na kapital, time destimulisuci Stednju i investicije i podsticudi
ulaganje u rizicnije projekte. Osim toga, njegovo administriranje je kompleksno i

skupo, izmedu ostalog i zbog potrebe redovne procene vrednosti svih oblika imovine.
Stoga je primetno da ovaj porez na neto bogatstvo odumire. lako je on do pre dve
decenije bio predviden u poreskim sistemima ¢ak 12 zemalja ¢lanica OECD-a (OECD,
2018), danas se moze sresti samo u Svajcarskoj, i to kao kantonalni porez (Cadosch,
2020), i u Norvedkoj (Holstad & @stby Holtar, 2020), dok je u Spaniji on vra¢en u
poreski sistem 2011. godine kao vanredni porez, Ciji prihodi pripadaju autonomnim
teritorijalnim jedinicama i gde se nastavak njegove primene svake godine ponovo
razmatra (de la Cueva Gonzales-Cotera & Arrouo Ataz, 2020). Francuska je 2018.
godine ukinula ovaj poreski oblik i zamenila ga porezom na neto nepokretnu imovinu,
kojim se oporezuje, uz primenu i poreza na nepokretnosti od strane lokalnih
samouprava, vrednost svih nepokretnosti u vlasnistvu obveznika bilo gde na svetu,
umanjena za pripadajuée obaveze (Joannard-Larandt, 2020).

Razvoj srpskih propisa u oblasti poreza na imovinu nam moze jasno ukazati na
evoluciju pristupa oporezivanju imovine u statici. Naime, ukoliko kao vododelnicu
uzmemo veliku poresku reformu iz 1991. godine (Cije su odredbe stupile na snagu 1.
januara 1992. godine ), kada je srpski poreski sistem sveobuhvatno reformisan tako da
se pripremi za nove ekonomske i drustvene odnose, vidimo da se nas zakonodavac
prvo opredelio za oporezivanje iskljuCivo nepokretnosti i prava na nepokretnostima.
Drugim recCima, porez na imovinu, koji je uveden 1992. godine, pogadao je samo jedan
oblik imovine (nepokretnosti i prava na nepokretnostima), pri cemu je to Cinio tako sto
se kao poreska osnovica uzimala trziSna, odnosno, u slucaju obveznika koji vode
poslovne knjige, knjigovodstvena vrednost te imovine, bez prava da se prilikom njenog
utvrdivanja u obzir uzmu troskovi njenog sticanja. Jednostavan primer nam moze
ukazati na to da pred sobom mozda imamo porez koji ne nosi adekvatan naziv. Naime,
u slucaju da je obveznik uzeo kredit kojim je kupio stan, gde je vrednost kredita
jednaka vrednosti njegove nekretnine, vrednost obveznikove neto imovine, odnosno
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-
njegovo bogatstvo (imovinska snaga) je jednaka nuli, ali je on, nezavisno od toga, bi
bio obveznik poreza na imovinu, i to na trzisnu vrednost kupljenog stana.

Drugi problem u vezi sa porezom na imovinu iz 1991. godine je bio taj $to je u njemu
Srbija primenila iskljucivo teritorijalni princip oporezivanja i svoj poreski zahtev
ogranic¢ila samo na one nepokretnosti koje se nalaze na teritoriji Srbije. Stoga, porez
na imovinu nije obuhvatao svu obveznikovu nepokretnu imovinu, ve¢ samo onu koju
je on posedovao u zemlji, sto svakako nije omogucavalo cak ni celovit uvid u jedan
aspekt njegovog imovinskog stanja (onog vezanog za vlasnistvo nad
nepokretnostima). Ovo je potencijalno moglo imati regresivne efekte, bududi da su
imovinu u inostranstvu posedovali uglavnom obveznici iz visSih dohodnih i imovinskih
nivoa. Srbija je mogla, u cilju izbegavanja potencijalnog dvostrukog pravnog
oporezivanja imovine, koju bi nasi poreski rezidenti posedovali u drugim drzavama, da
se opredeli za metodu izuzimanja, kojom bi se postigao isti materijalni efekat (porez
bi se placao samo na nepokretnosti koje se nalaze na teritoriji Srbije), ali bi obaveze
izvestavanja rezidentnih obveznika obuhvatile svu njihovu nepokretnu imovinu, gde
god da se ona nalazi, Sto bi nasim poreskim organima olaksalo suprotstavljanje
izbegavanju placanja poreza, putem utvrdivanja razlike izmedu prijavljenog dohotka i
steCene imovine. Medutim, opredeljuju¢i se za iskljucivi teritorijalni princip
oporezivanja, ona je svoje poreske obveznike oslobodila obaveze da joj prijavljuju
nepokretnu imovinu koja se nalazi van njene teritorije, cime je smanjena mogucnost
za eventualno oporezivanje te imovine u buducnosti.

Porez na imovinu iz 1991. godine je bio u osnovi progresivan (osim u pogledu
oporezivanja zemljista, gde je bila predvidena proporcionalna poreska stopa od 3% na
katastarski prihod), sa najnizom granicnom stopom od 0,2% i najviSom od 0,5%.
Konacno, bile su predvidene i brojne olaksice, od kojih je najznacajnija bila ona koja je
omogucavala da se obaveza po osnovu poreza na imovinu u slucaju nepokretnosti
koje predstavljaju porodicni dom poreskog obveznika smanjei do 25% inicijalne
poreske obaveze (u slucaju prosecne cetvoroclane porodice ovo smanjenje bi svelo
poreski dug na 35% pocetnog iznosa). Samo godinu dana kasnije, srpski zakonodavac
je odustao od progresivnog oporezivanja nepokretnosti i predvideo, pocevsi od 1.
januara 1993. godine, jedinstvenu granic¢nu poresku stopu ovog od 0,25%.

Ve 1994. godine u Srbiji je donet potpuno novi Zakon o porezima na imovinu, koji je
sadrzao jednu klju¢énu promenu u odnosu na prethodni. Naime, pored sustinski
nepromenjenog pristupa oporezivanju nepokretnosti, Zakon o porezima na imovinu iz
1994. godine prosiruje poreski zahtev i na vlasnistvo nad privrednim drustvima
(olicenom kroz akcije izdate na ime u slucaju akcionarskih drustava i udelima u
drustvima sa ograni¢enom odgovornoscu). Kod oporezivanja vlasnistva nad
privrednim drustvima srpski zakonodavac je probio granice Srbije i obavezao sve njene
poreske rezidente da porez plate na takav oblik imovine nezavisno od toga gde je
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osnovano konkretno privrednog drustvo. S druge strane, strani, nerezidentni, vlasnici

srpskih privrednih drustava nisu bili obuhvaéeni obavezom pladanja poreza na
imovinu.

Uocava se da je Zakon o porezima na imovinu iz 1994. godine znacajno prosirio
poreske olakSice i da je pruzio veée mogucnosti za smanjenje poreske obaveze,
narocito u slucaju porodicnog doma, Sto je i razumljivo, posmatrano iz politicke
perspektive, imajuci u vidu to da je do kraja 1994. godine u velikoj meri priveden kraju
otkup stanova u drustvenoj svojini, kojim je veci deo stambenog fonda Srbije presao
iz drustvenog u privatno vlasnistvo lica koja su prethodno bila nosioci stanarskog
prava. Medutim, upravo je taj tektonski prenos vlasnistva nad stambenim prostorom u
Srbiji, do koga je doslo tokom poslednje decenije proslog veka, doveo do jednog dosta
zanimljivog stanja, u kojem je vecina stanovnistva Srbije vlasnik nepokretnosti u kojima
Zivi, Sto porezu na imovinu daje posebnu konotaciju u o¢ima vecine birackog tela. Ovaj
elemenat se moze prepoznati i kao osnov nekih predstojecih poresko-politickih
odluka.

Posle demokratskih promena 2000. godine, Skupstina Srbije je 2001. godine ponovo
donela potpuno novi Zakon o porezima na imovinu, iako su njegova resenja u velikoj
meri preuzeta iz Zakona iz 1994. godine. Mozda najznacajnija promena jeste ona koja
se ogledala u drastichom povecanju nominalnih poreskih stopa i povratku, doduse
delimicnom, na progresivho oporezivanje. U slucaju fizickih lica, granicne poreske
stope kojima se pogadalo vlasnistvo nad nepokretnostima iznosile su izmedu 0,4% i
2%, dok je za pravna lica, kao i ranije, bilo predvideno proporcionalno oporezivanje uz
poresku stopu od 0,4%. Kod oporezivanja vlasniStva nad privrednim drustvima
zadrzana je stopa od 0,25%.

lzmenama Zakona o porezima na imovinu iz 2004. godine Srbija je ukinula
oporezivanje imovine u vidu vlasnistva nad privrednim drustvima, ¢ime je obuhvat
poreza na imovinu biti vracen u one okvire u kojima je on bio 1991. godine, odnosno
sto znaci da ovaj porez pogada samo nepokretnosti i prava na nepokretnostima koje
se nalaze na teritoriji Srbije. Zanimljivo je primetiti da je te iste godine, odnosno u
okviru istog zakonskog paketa, doslo do veceg broja izmena koje se mogu posmatrati
i iz ugla uticaja na ekonomsku nejednakost: smanjenje stope poreza na dobit sa 14%
na 10%, iskljucivanje dividendi koje ostvare rezidentni obveznici iz obuhvata godisnjeg
poreza na dohodak gradana (uz zadrzavanje odredbe da se porezom na prihode od
kapitala oporezuje samo polovina ostvarene dividende), kao i uvodenje poreza na
dodatu vrednost kao osnovnog oblika oporezivanja prometa u Srbiji.

Politicka osetljivost pitanja poreza na imovinu ispoljena je 2009. godine, kada je ovaj
porez postao izvorni prihod srpskih lokalnih samouprava, u okviru prenosa nadleznosti
od strane centralne ka lokalnoj vlasti, kod koje se uistinu moze pozvati na staru izreku
Timeo Danaos et dona ferentes (Cuvaj se Grka i kad darove nose). Naime, time $to je
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porez na imovinu postao kljucan izvor prihoda lokalnih samouprava, kojima je
istovremeno oduzet jedan znacajan broj alternativnih oblika finansiranja, one su u
oCima obveznika postale poverilac najnepopularnijeg poreskog oblika, onog kojim
nam se neposredno pogada nas porodicni dom. Uz promenu nacina utvrdivanja
poreske osnovicae, kojom je ona znacajno uvecana, i smanjenje poreskih olaksica, do
kojih je dosSlo nesto kasnije, svest gradana o ovom poreskom obliku postaje sve
izraZenija, a on sve vaznije (poresko) politicko pitanje. Ipak, neophodno je konstatovati
da je ovakvom reformom, kojom je porez na imovinu de facto postao lokalni porez,

izvrSeno uskladivanje sa dominantnom praksom u Evropi, gde je porez na imovinu po
pravilu izvorni prihod lokalnih samouprava.

2.2. Predlozi za unapredenje oporezivanja imovine u statici u Srbiji
Postojeci sistem oporezivanja imovine u Srbiji ima brojne nedostatke, koji ga cine
ekonomski neefikasnim i redistributivno nedovoljno ucinkovitim. Diferenciranje stopa
poreza na imovinu u vlasnistvu fizickih i pravnih lica otvorio je prostor za poresku
arbitrazu, nominalnom promenom vlasnistva. Osim toga, uoceni su i brojni nedostaci
U njegovoj primeni, poCev od nepotpunog obuhvata, jer je i dalje znatan deo
nepokretnosti van poreskih evidencija'. Shodno tome, te uzimajuéi u obzir razvoj
oporezivanja imovine u statici u Srbiji, odnosno ukoliko uzmemo u obzir sve
nedostatke sistema koji je u nasim granicama zastupljen jos od davne 1992. godine,
kao i sve osobenosti srpskog drustva, koje je proslo kroz veoma turbulentnu
transformaciju u poslednjih nekoliko decenija, moguce je identifikovati nekoliko
osnovnih pravaca reforme ovog poreskog oblika, koja bi, izmedu ostalog, za cilj imala
i povecanje njegovog redistributivnog delovanja.

Znacajan deo problema povezanih sa oporezivanjem nepokretnosti u Srbiji
prouzrokovan je i Cinjenicom da u Srbiji veliki broj gradana ima nepokretnosti u
vlasnistvu, kao i da su najvedi broj onih koji daju nepokretnosti u zakup drugim fizickim
licima za stanovanje takode fizicka lica, pri Cemu ona u svom vlasnistvu, po pravilu,
imaju manji broj nepokretnosti raspolozivih za izdavanje. Klju¢ni izazovi koji proisticu
iz opisanog stanja su:

. objektivha nemoguénost poreskih organa da oporezuju prihode fizickih lica od
izdavanja nepokretnosti drugim fizickim licima za stanovanje, i

. nepravicnost poreza na imovinu koji u okolnostima gde ogromna vecina
gradana poseduje nepokretnost u kojoj zivi nesrazmerno pogada najsiromasnije.

"Uspesno i potpuno okonéanje projekta uvodenja sistema masovne procene vrednosti nepokretnosti treba da posluZi kao osnov
za izmene Zakona o porezima na imovinu kojima bi se utvrdivanje osnovice za potrebe poreza na imovinu zasnivalo na vrednosti
nepokretnosti koja je odredena ovim sistemom.
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Pretpostavimo da jedna osoba poseduje dva stana u Beogradu. U jednom Zivi sa

Kada je u pitanju prva tacka dovoljno je da pogledamo jedan jednostavan primer.

svojom porodicom, a drugi izdaje u zakup drugim fizickim licima za stanovanje po ceni
od 500 EUR mesecno. Prema postojeéim srpskim poreskim propisima? ova zakupnina
predstavlja oporezivi prihod, pri Cemu bi ukupni mesecni poreski dug iznosio 75 EUR,
odnosno godi$nje 900 EUR?

U slucaju neprijavljivanja ovog prihoda mogucnosti koje stoje Poreskoj upravi
Republike Srbije da ude u trag ovako ostvarenom dohotku su minimalne (postupak bi
svakako podrazumevao izlazak na teren, saslusavanje stranaka i uopste veoma slozen
dokazni postupak). Imajuci u vidu cinjenicu da trenutno u Srbiji postoji veoma
ogranicen broj inspektora Poreske uprave (on se broji u stotinama i to ukupno za sve
obveznike i sve poreske oblike), a da primera kao Sto je ovaj pred nama ima na desetine
hiljada, jasno je da ne postoji moguénost da se radom poreskih organa stane na put
apsolutno dominantnoj praksi koja ve¢ decenijama postoji u Srbiji, a to je da fizicka
lica ne prijavljuju prihode ostvarene davanjem u zakup stanova drugim fizickim licima
za stanovanje i da na tako ostvarene prihode ne placaju porez. lako ukupan iznos
pojedinacnih poreskih dugovanja (dugovanja po pojedinacnom poreskom obvezniku
koji ne prijavljuje prihode ostvarene davanjem stanova u zakup) nije veliki, imajudi u
obzir broj obveznika koji ostvaruju ovakve prihode, ukupan iznos neplacenog poreza
na prihode od nepokretnosti se u Srbiji procenjuje i do 50 miliona EUR godisnje.

Imajucu prethodno navedeno u vidu predlog je da se na put ovom problemu stane
kroz izmene i dopune odredbi kojima se ureduje porez na imovinu.

S jedne strane bilo bi pravicno predvideti nize poresko optereéenje za one
nepokretnosti u kojima obveznik zivi sa svojom porodicom.

S druge, za svaku slede¢u nepokretnosti koju obveznik ima u vlasnistvu trebalo bi
predvideti dva moguca poreska rezima:

20Odredbe ¢l. 65a do 65 g Zakona o porezu na dohodak gradana, Sluzebni glasnik Republike Srbije, br. 24/2001, 80/2002, 80/2002
- dr. zakon, 135/2004, 62/2006, 65/2006 - ispr., 31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011,91/2011 - odluka US, 7/2012 - uskladeni din.
izn, 93/2012, 114/2012 - odluka US, 8/2013 - uskladeni din.izn., 47/2013, 48/2013 - ispr., 108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn.,
57/2014, 68/2014 - dr. zakon, 5/2015 - uskladeni din. izn., 112/2015, 5/2016 - uskladeni din. izn., 7/2017 - uskladeni din. izn.,
113/2017, 7/2018 - uskladeni din. izn., 95/2018, 4/2019 - uskladeni din. izn., 86/2019, 5/2020 - uskladeni din. izn., 153/2020,
156/2020 - uskladeni din. izn., 6/2021 - uskladeni din. izn., 44/2021, 118/2021, 132/2021 - uskladeni din. izn., 10/2022 - uskladeni
din.izn. 138/2022, 144/2022 - uskladeni din. izn.i 6/2023 - uskladeni din. izn.

*0Osnovica za porez na prihode od nepokretnosti predstavlja 75% ostvarene zakupnine (375 EUR), na koju se primenjuje poreska
stopa od 20%.
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. U prvi, sa nizim poreskim stopama (ali ipak visSim u odnosu na nepokretnosti u
kojima obveznik Zivi sa svojom porodicom), bi spadale one nepokretnosti koje
obveznik poseduje pored kuce ili stana u kojima Zivi sa porodicom (u kome mu je
prijavljeno prebivaliste), za koje je uredno prijavljen i oporezovan dohodak od njihovog
davanja u zakup,

. u drugi, sa znac¢ajnom visim poreskim stopama, bi spadale one nepokretnosti
koje obveznik poseduje pored kuce ili stana u kojima zivi sa porodicom (u kome mu je
prijavljeno prebivaliste), za koje je nije prijavljen dohodak od njihovog davanja u zakup.

Na ovaj nacin (slicna je praksa npr. u Sloveniji) bi se porez, Cije je placanje izbegnuto
neprijavljivanjem prihoda po osnovu ugovora o zakupu nepokretnosti, posredno
prikupio kroz povecan porez na imovinu lica koja poseduju nekretnine u kojima ne
Zive, a za koje ne prijavljuju da ih izdaju u zakup. S druge strane, predvidanjem dva
razlicita poreska rezima se ne bi ostetili oni retki savesni poreski obveznici koji su svoje
obaveze uredno izmirivali.

Medutim, ovakvo reSenje bi imalo dodatne pogodnosti. Naime, umesto slivanja u
budzet Repulike Srbije (porez na prihode od nepokretnosti ne spada u one poreske
oblike koji se ustupaju lokalnim samoupravama prema Zakonu o finansiranju lokalne
samouprave?) na ovaj nacin bi se generisali novi prihodi za lokalne samouprave
(doduse po pravilu za one najimucnije), Sto bi omogucilo da se u domenu oprezivanja
imovine uvedu mere kojima bi se vise u obzir uzeli Siri drustveni interesi.

U Srbiji najveci broj gradana poseduje nepokretnosti u kojima zivi, pri ¢emu je ta
nepokretnost po pravilu jedina koju oni poseduju, a ona predstavlja njihovu
najvredniju imovinu. Porez na imovinu za ove gradane predstavlja nepravicno, a cesto
i veoma znacajno opterecenje.

Prema sadasnjem zakonskom resenju utvrdeni porez na kudi za stanovanje ili stanu u
kojem stanuje obveznik i u kojoj je prijavljeno njegovo prebivaliste, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje prebivaliste gradana, umanjuje se za 50%, a najvise 20.000
dinara.

Ovakvo predvidanje poreske olaksice je do te mere nepravicno da se granici sa
neustavnim imajudi u vidu to da ono ni na koji nacin ne uzima u obzir obveznikove
licne prilike (Ustav u ¢l. 91, st. 2 nalaZze da se obaveza plaanja poreza zasniva na
njegovoj ekonomskoj snazi). Cetvoro¢lana porodica koja Zivi u stanu od 80m2 prema
ovakvom zakonskom resenju ima potpuno identi¢ne obaveze kao i lice koje samo Zivi
u stanu iste kvadrature na istoj

“Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/06,47/11,93/12,99/13,125/14,95/15,83/16,91/16,104/16,96/17,89/18,95/18, 86/19,
126/20,99/21,111/21, 124/22.
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lokaciji. Imajudi u vidu i demografske izazove sa kojima se Srbija suocava ovakav rezim
je sve samo ne prihvatljv.

Stoga je predlog da se poreza na imovinu sustinski oslobodi porodi¢ni dom svih
poreskih obveznika u Srbiji, pri Cemu bi visina oslobodenja bila vezana za broj clanova
domacinstva koji zivi pod istim krovom. Naime, porez na imovinu bi se placao samo
na onaj deo porodi¢nog doma (stana ili ku¢e za stanovanje na kome je prijavijeno
obveznikovo prebivaliste)® koji prelazi sumu odredenog broja kvadrata stambenog
prostora po svakom ¢lanu domacinstva (npr. 20 m2 po svakom ¢lanu domacinstva). U
tom slucaju cetvoroclana porodica ne bi imala obavezu placanja poreza na imovinu na
stan ukupne kvadrature od 80m2, ali bi samac koji zivi u stanu iste kvadrature morao
da placa porez na osnovicu koja bi bila jednaka trziSnoj vrednosti 60m2 tog stana.
Mana ovog pristupa jeste da bi on u velikoj meri pogodovao stanovnicima velikih
urbanih centara, s obzirom na to da je cena njihovih stanova, a time i obaveza po
osnovu poreza na imovinu, odnosno potencijalne ustede koje bi se na ovaj nacin
ostvarile znacajno vece od onih u manjim mestima u Srbiji. Medutim, predvidanje
oslobodenja u vidu odbitka od osnovice moze da daleko vise osteti prihode manjih
lokalnih samouprave zato Sto bi one na taj nacin izgubile nesrazmerno veliki iznos
prihoda, ili bi pak sama olaksica izgubila smisao.

Primer:

Ako predvidimo umesto oslobodenja od 20m2 po svakom ¢lanu domadinstva, odbitak
od osnovice u visini od npr. 5 miliona RSD po svakom clanu domacinstva, to bi u
Beogradu ili Novom Sadu (i to na Sirem gradskom podrucju) znacilo oslobodenje od
manje od 20m2 po c¢lanu domadinstva, dok bi u nekim manjim sredinama ono
omogucavalo oslobodenje i preko 40m2 po clanu domacinstva (tamo gde je npr. cena
kvadratnog metra ispod 1000 EUR).

Stoga bi kompromisni predlog bio da se pruzi oslobodenje od 20m2 po svakom clanu
domacdinstva, osim u slucaju nepokrenosti cijih 20 m2 vredi vise od 5 miliona RSD. Za
te nepokretnosti bi vazio rezim odbitka u visini od 5 miliona RSD po ¢lanu domacinstva.

Na ovaj nacin bi se u rezim oporezivanja imovine uvela i preko potrebna demografska
komponenta jer bi kljucni beneficijari predloZzene izmene bile upravo porodice sa
decom — oni cija je ekonomska snaga manja usled obaveze da izdrzavaju svoje
potomstvo, dok bi veli poreski teret pogodio samce — one cija je ekonomska snaga
veca usled nedostatka izdrzavanih ¢lanova porodice.

>Obveznik moze da ima samo jedno prijavljeno prebivaliste.
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Prostor da se porodicama sa decom omoguci znacajno povoljniji rezim oporezivanja
imovine ostvario bi se poveéanim prihodima od poreza na imovinu na one

nepokretnosti u kojima obveznik ne Zivi, kao i povelanjem poreza na imovinu
domadinstvima sa malim brojem clanova.

U cilju oporezivanja srazmerno realnoj ekonomskoj snazi obveznika, bilo bi opravdano
razmotriti moguénost (delimi¢nog ili potpunog) umanjenja poreske osnovice po
osnovu obaveza za stambene kredite, uzete u cilju kupovine nekretnine u kojoj
obveznik ima prijavljeno prebivaliste. Time bi se znacajno smanjilo poresko
opterecenje siromasnijih lica kod kojih je razlika izmedu bruto i neto vrednosti imovine
velika.

2.3. Novi nivo oporezivanja nepokretne imovine

Porez na imovinu, koji je u osnovi porez na nepokretnosti (usled cCinjenice da ne
pogada druge oblike imovine) danas je ograni¢en na oporezivanje samo nepokretnosti
koje se nalaze u Srbiji, pri cemu je on i izvorni prihod lokalnih samouprava. 1z ugla
drustvene nejednakosti na ovaj nacin se u velikoj meri obesmisljava progresivno
oporezivanje imovine imajuci u vidu cinjenicu da nepokretnosti koje obveznik ima u
jednoj lokalnoj samoupravi nee uticati na visinu osnovice, a samim time ni na visinu
stope koju ¢e se primenjivati na nepokretnosti koje on ili ona poseduju u drugoj
lokalnoj samoupravi. Pored navedeno, postojeci porez na imovinu ni na koji nacin ne
uzima u obzir troskove koje je obveznik imao u vezi sa sticanjem i odrzavanjem
nepokretnosti.

Imajuci u vidu cinjenicu da je u Srbiji znacajno izraZenija imovinska nejednakosti u
poredenju sa onom dohodnom (koja je sama po sebi neprihvatljivo visoka), pri ¢emu
znacajan broj nasih gradana poseduje nepokretnosti van zemlje predlog je da se po
ugledu na ltaliju, Francusku, Spaniju ili Svajcarsku, pored postojec¢eg lokalnog poreza
na imovinu, uvede i centralni porez na ukupnu svetsku neto nepokretnu imovinu.

Ovaj centralni porez na ukupnu svetsku neto nepokretnu imovinu bi obuhvatao i
nepokretnosti koje obveznik ima u zemlji, ali i nepokretnosti koje obveznik ima u
inostranstvu, gde bi za potrebe ovog poreskog oblika bilo dozvoljeno umanijiti
osnovicu za troskove zaduzZivanja povezane sa sticanjem nepokretnosti, pri cemu bi se
mogao propisati i prag koji bi obezbedio da vecina gradana ne dode po udar ovog
poreskog oblika, ve¢ samo oni najimucniji. Primera radi, ovaj porez bi placali samo oni
obveznici ¢ija ukupna neto vrednost nepokretnosti prelazi 500.000 EUR, pri cemu bi se
poreske stope u rasponu od 0.5% do 1.5% (zasnovano na uporednim resenjima)
obracunavale na deo ukupne vrednosti nepokretne imovine preko ovog ogranicenja.
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Naravno, teorijski ovakav poreski oblik bi mogao da bude usmeren na ukupnu svetsku
neto imovinu obveznika (dakle svu, a ne samo nepokretnu imovinu), ali se kod ostalih
oblika imovine suoCavamo za znacajnim izazovima njihovog prijavljivanja (u slucaju
pokretne imovine) ili vrednovanja (u slucaju npr. udela u drustvima sa ograni¢enom
odgovornoséu), pa bi za pocCetak on mogao da bude ograni¢en samo na nepokretnu
imovinu.

Imajudi u vidu ¢injenicu da je u Srbiji nesrazmerno mali udeo kupovina nepokretnosti
iz kredita, postoji veliki prostor za prikupljanje dodatnih prihoda po osnovu ovakvog
poreskog oblika, dok bi se na ovaj nacin takode destimulisalo ulaganje novca u
nepokretnosti van zemlje.

Porezi na imovinu placeni u inostranstvu na nepokretnosti koje se tamo i nalaze, a koji
bi po svojoj prirodi bili uporedivi nasem porezu na imovinu se ne bi mogli koristiti za
umanjenje poreza na celokupnu svetsku neto nepokretnu imovinu usled
nepodudarnosti poreskih oblika. Ono o ¢emu bi se eventualno moglo razmisljati je
pruzanje prava na poreski kredit onim obveznicima koji su dosli pod udar slicnog
poreza tom nasem novom poreskom obliku, ali samo u odnosu na nepokretnosti koje
se ne nalaze na teritoriji Srbije.

Uvodenjem ovog poreskog oblika otklonile bi se i sve Stetne posledice primene Cisto
teritorijalnog principa u sluCaju oporezivanje imovine, odnosno na ovaj nacin bi
poreski organi Srbije uspeli da steku potpuniji uvid u imovinske prilike imucnijih
rezidentnih poreskih obveznika, barem kada se radi o njihovoj nepokretnoj imovini,
Cime bi se u znacajnoj meri olaksala primena metode unakrsne procene poreske
osnovice iz Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji® i novodonetog
Zakona o utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu’, odnosno omogudila
jednostavnija primena mera za suprotstavljanje poreskoj evaziji od strane najimucnijih
¢lanova drustva. Ovakva promena bi mogla biti sprovedena potpuno neutralno, tj. ona
ne bi uticala na postojece poresko optereéenje porezom na imovinu u Srbiji.

fSluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06, 61/07, 20/09, 72/09, 53/10, 101/11,
2/12,93/12,47/13,108/13, 68/14, 105/14, 112/15, 15/16, 108/16, 30/18, 95/18, 86/19.

"Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2020.
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3. Reforma oporezivanje nasleda i poklona

Prenos ekonomske snage u slucaju nasleda ili poklona je jos jedan prostor u kome
dolazi do medusobnog uticaja poreske politike i problema ekonomske nejednakosti.
Naime, besteretni prenos imovine dovodi do nezaradene promene u imovinskom
stanju odredenog pojedinca, promene za koju ona ili on imaju da zahvale prvenstveno
necijim emocijama (u slucaju poklona), odnosno sopstvenom poreklu (u slucaju
nasleda, ali i poklona). Prenosom bogatstava u slucaju nasleda prenosi se i drustveni
polozaj, odnosno privilegije, ali se i resursi predaju u ruke nekome ko nije doprineo
njihovom stvaranju. Iz ugla ekonomske nejednakosti, nasledivanje doprinosi stati¢nosti
drustvenih polozaja i dodatno osnazuje uspostavljene drustvene uloge time Sto ih
prenosi kroz generacije. Stoga se porez na naslede javlja kao logi¢na poluga kojom se
uoceni problemi mogu donekle umanijiti, odnosno putem kojih je moguce barem u
nekoj meri obezbediti ne samo jednakost Sansi, odnosno sticanje drustvenog i
ekonomskog polozaja na osnovu sopstvenih sposobnosti umesto usled privilegije
porekla, ve¢ i to da vredna dobra dospeju u ruke onih koji su sposobni da njima
najefikasnije upravljaju. S druge strane, neki autori ukazuju na to da ovaj porez moze
da destimulise ostavioca od rada i Stednje (Gale & Perozek, 2001).

3.1. Oporezivanje nasleda i poklona — uporednopravni i istorijski
osvrt

a) Oporezivanje imovine u statici u Evropi — komparativni osvrt

Porez na naslede i poklon se primenjuje u vecini evropskih zemalja, osim u Ceskoj,
Estoniji, Slovackoj, Svedskoj, Luksemburgu i Norveskoj. Predmet oporezivanja je po
pravilu celokupna imovina, dok se u nekim drzavama iz predmeta oporezivanja izuzima
kapital porodi¢nih firmi, u cilju podsticanja razvoja malih i srednjih porodicnih
preduzeca (npr. u Nemackoj). Poreske stope su po pravilu progresivne, a najvise
grani¢ne poreske stope se kre¢u od 3% (u Rumuniji) do 80% (u Belgiji). Prosecna
najvisa granicna stopa poreza na naslede i poklon u Evropi iznosi oko 25%, pri c¢emu
je znatno veda u starim nego u novim clanicama EU, dok je u drzavama Zapadnog
Balkana viSestruko niza od evropskog proseka (grafikon 7). S druge strane, u drugim
razvijenim drzavama, kao Sto su SAD, Japan i Australija, najviSe grani¢ne stope poreza
na naslede i poklon su znatno vece od evropskog proseka.

Ipak, fiskalni efekti i redistributivno delovanje ovog poreza su u Evropi, a verovatno i u
drugim drzavama, skromni, pre svega zbog izdasnog sistema poreskih oslobodenja i
olaksica. Tako se u nekim zemljama odobrava potpuno oslobodenje od oporezivanja
nasledstva i poklona u prvom naslednom redu, dok se u vecini zemalja ovim
naslednicima i poklonoprimcima odobrava odredeni neoporezivi iznos primljenog
nasledstva ili poklona. Primera radi, u Francuskoj neoporezivi iznos nasledstva i
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poklona ne prelazi 100.000 evra (Joannard-Larandt, 2020), u Velikoj Britaniji je ovaj
iznos je blizu 400.000 evra (Ferreira, 2020), dok u Sjedinjenim Americkim Drzavama
iznosi ¢ak oko 10.000.000 evra (Rienstra, 2020).

NajviSe granicne stope poreza na naslede i poklon
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b) Oporezivanje nasleda i poklona u Srbiji - istorijski osvrt i postojece stanje
Rezim oporezivanja nasleda i poklona, uveden Zakonom o porezima na imovinu iz
1991. godine, imao je nekoliko klju¢nih osobenosti.

Prvo, predvideno je opste oslobodenje od poreza na naslede i poklon u prvom
naslednom redu, brachnom drugu i unucima ostavioca, odnosno poklonodavca,
nezavisno od visine nasleda, odnosno poklona, Cime je znacaj ovog poreskog oblika u
velikoj meri obesmisljen.

Drugo, u onim slucajevima gde je oporezivanje predvideno, propisane su veoma niske
poreske stope (najvisa marginalna stopa u slucaju nasledivanja ili poklona od strane
lica koje sa ostaviocem ili poklonprimcem nije u srodstvu je bila 4,4%, a kasnije 4,5%).

Trele, propisano je da razmere poreske obaveze zakonodavac utvrduje ne na osnovu
povezanosti onog Cija se imovina prenosi sa nasom poreskom jurisdikcijom, vec je
odreduje na osnovu veze naslednika, odnosno poklonoprimca sa njom. lako je imovina
koja se prenosi steCena od strane onoga ko je u njenom stvaranju ucestvovao, dakle
prenosioca, poreski tretman njenog prenosa se posmatra iz ugla njenog sticaoca.
Pored navedenog, u slucaju nerezidenata zakonodavac polaze pravo samo na
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oporezivanje one imovine koja se nalazi na teritoriji Srbije. Tako, na primer, ako bi srpski
poreski rezident svu svoju srpsku imovinu obuhvatio u okviru namenski osnovanog

inostranog pravnog lica, njegov naslednik, pod uslovom da on sam nije poreski
rezident Srbije, ne bi bio duzan da plati Srbiji bilo kakav porez na naslede, ¢ak i kada
ne bi bio u srodstvu sa ostaviocem, Sto otvara moguénost za poresku evaziju sa
regresivnim posledicama.

Nedostaci srpskog poreza na naslede i poklon bi se donekle mogli razumeti iz
perspektive drustva kakva je Srbija bila pre tri decenije: egalitarna sredina, sa verovatno
manjim imovinskim razlikama nego $to je to danas slucaj, sa preduzetnistvom koje je
tek u nastajanju i okruzenjem u kome je stanovnistvo veoma vezano za mesta svog
prebivalista. Medutim, ni jedan od navedenih aspekata vise ne postoji u nasoj sredini,
sto ovakva reSenja cini anahronim. Posle tri decenije doslo je do preraspodele
bogatstva unutar srpskog drustva, pri ¢emu se to desilo u veoma nestabilnim
okolnostima ratova, medunarodne izolacije i politicke nestabilnosti, Srbija vise nije
egalitarno drustvo, vec¢ je drzava sa veoma izrazenim socijalnim razlikama (Vukovi¢,
2017), a nase stanovnistvo se pokazalo sasvim spremnim na preseljenje u druge drzave,
pri cemu nasi najimucniji pojedinci ucestvuju na medunarodnom trzistu suverenih
dobara (Dagan, 2017), birajuci da kanalisu svoje investicije kroz jurisdikcije koje im
omogucavaju optimizaciju njihovih poreskih obaveza u Srbiji, odnosno seleéi se u
zemlje koje im, kao npr. Velika Britanija, omogucavaju brojne licne poreske pogodnosti
i uZivanje bogatstva koje je po pravilu steceno ranije u drzavi porekla.

S druge strane, okvir oporezivanja nasleda i poklona je u Srbiji ostao na istim osnovama
na kojima je bio postavljen 1991. godine, pri cemu su sve naknadne promene isle u
pravcu njegovog dodatnog obesmisljavanja kao relevantnog poreskog oblika. Tako su,
pocevsi od 1997. godine, najvise granicne stope poreza na naslede i poklon smanjene
sa 4,5% na 3%. One su Zakonom o porezima na imovinu iz 2001. godine povecane na
5%, da bi 2007. godine bile prepolovljene i svedene na 2,5%. Konacno, 2010. godine
je progresivno oporezivanje nasleda i poklona zamenjeno proporcionalnim poreskim
stopama u visini od 1,5% u slucaju naslednika, odnosno poklonoprimaca u drugom
naslednom redu, i od 2,5% kod svih ostalih. Komparativne analize pokazuju da su takve
stope poreza na naslede i poklon u Srbiji najnize u Evropi, posmatrano u grupi zemalja
koje ovakav poreski oblik primenjuju (grafikon 7). U meduvremenu je srpski
zakonodavac nasao za shodno da od i ovako skromnog poreza na naslede u
potpunosti izuzme (dakle, nezavisno od veze izmedu ostavioca-poklonodavca i
naslednika-poklonoprimca) prenos akcija i udela u privrednim drustvima, kao i da
predvidi vrlo detaljne norme vezane za poreska oslobodenja u slucaju prenosa
privatnih aviona i jahti.
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3.2. Predlozi za unapredenje oporezivanja nasleda i poklona u Srbiji
Pre nego $to se upustimo u predloge za unapredenje oporezivanja nasleda i poklona

u Srbiji, potrebno je odrediti se prema klju¢nom pitanju destimulativnog uticaja ovog
poreskog oblika na rad i Stednju buducih ostavilaca. Na prvom mestu ukazujemo na
to da je do ekonomske transformacije srpskog drustva doslo relativno skoro i da tek
predstoji prvi prenos imovine stecene u prethodne tri decenije na buduce naslednike.
Odijum koji postoji u srpskom drustvu prema bogatstvima stecenim u ovom periodu,
dubok osecaj socijalne nepravde i nejednakosti koji znacajno utice i na odluku mnogih
pojedinaca da napuste Srbiju, govore u prilog potrebe da se u nas poreski sistem
uvedu mere koje ¢e barem pokazati svest zakonodavca o ovim vaznim problemima.
Pored navedenog, putem restitucije nasa drzava je pokusala da ispravi neke nepravde
koji su se desile u proslosti, ali se prilikom vra¢anja imovine prethodnim vlasnicima nije
vodilo racuna o npr. nadoknadi Stete potomcima radnika koji su doprinosili sticanju te
imovine na nacin koji bi se iz ugla elementarnih ljudskih prava danas smatrao potpuno
neprihvatljivim (dediji rad, izostanak bilo kakvih radnic¢kih prava, zastite na radu,
socijalnih prava, obezbedenja za slucaj invaliditeta koje je prouzrokovano uslovima
rada i sl.). Drugim recima, ve¢ decenijama je srpsko drustvo preduzimalo viSe koraka
koji su za posledicu imali povecanje ekonomske nejednakosti, a mere da se ona smanji
su po pravilu izostajale. Imajudi u vidu Stetnost nejednakosti za drustveni razvoj, Cini
se logicnim zakljucak da je upravo sada, u ocekivanju prvog talasa prenosa znacajnih
bogatstava, potrebno uvesti odgovarajuce poreske mere kojima bi se makar delimicno
ispravili propusti do kojih je doslo u prethodnom periodu. Konacno, porez na naslede
i poklon moze stimulisati gradane da povedu vise racuna o ulaganju u sopstveno
potomstvo (npr. kroz ulaganje u kvalitetno obrazovanje), kako bi ga osposobili da bude
u stanju da odrzi i unapredi nasledenu imovinu, uprkos poreskim obavezama. U
svakom slucaju, primenom odgovarajucih pravnih resenja moguce je naslednicima
ostaviti dovoljno vremena da svoje poreske obaveze izmire uspesnim razvojem
nasledenog (npr. kroz omogucavanje plac¢anja poreske obaveze u duzem vremenskom
periodu u vise rata), a upravo ovakav pristup moze dodatno motivisati nove vlasnike
da se postaraju da resursi koji su im povereni na upravu budu iskoris¢eni na
najefikasniji moguci nacin.

Imajuci u vidu prethodno, procenjuje se da je u cilju smanjenja ekonomske (pre svega,
imovinske) nejednakosti, reforma sistema oporezivanja nasleda i poklona u Srbiji
neophodna i da bi trebalo da se zasniva na nekoliko osnovnih smernica.

Prvo, potrebno je ukinuti oslobodenje za prvi nasledni red (zadrzati ga samo u slucaju
supruznika), a sva druga oslobodenja svesti na primerenu socijalno-politicku meru
ukoliko za time postoji preka potreba, propisivanjem neoporezivog iznosa koji bi se
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primenjivao za naslednike u prvom naslednom redu. Procenjuje se da bi primeren
neoporezivi limit trebalo da bude odreden u visini prosecne zZivotne zarade u Srbiji

(oko 300.000 evra), pri Cemu bi se on za potrebe poreza na naslede umanjivao po
osnovu poklona dobijenih za ostaviocevog zivota. Kod svih ostalih naslednika i
poklonoprimaca neoporezivi iznos bi trebalo da bude predviden tako da obuhvati de
minimis nasledstva i poklone kod kojih je sprovodenjae samog postupka ispunjavanja
poreskih obaveza troskovno neracionalno.

Drugo, zakonske stope poreza na naslede i poklon bi trebalo znacajno povecati, kako
bi dostigle prosek zemalja Centralne i Istocne Evrope, novih Clanica EU, a u buduénosti
i evropski prosek, pri ¢emu bi bilo sasvim opravdano uvesti direktnu progresiju u
oporezivanju.

Trece, umesto postojeceg pristupa odredivanja razmera poreskog zahteva, procenjuje
se da bi ispravniji bio pristup primenjen npr. u Nemackoj (Perdlwitz, 2020) i Francuskoj
(Joannard-Lardant, 2020), koji podrazumeva postojanje neograni¢ene poreske
obavezae za imovinu koja se poklanja ili se nasleduje ukoliko se naslede stice ili se
poklon prima od obveznika koga bismo mogli da nazovemo srpskim ostaviocem,
odnosno srpskim poklonodavcem. Postojece oslanjanje na koncept rezidentstva iz
propisa o oporezivanju dohotka se takode ne Cini primerenim za potrebe oporezivanja
nasleda i poklona, te je potrebno posebno definisati kriterijjume ,rezidentstva” za
potrebe oporezivanja nasleda i poklona. To znaci da bi naslednik ili poklonoprimac koji
ima karakter srpskog rezidenta u smislu ovog poreskog oblika, uvek imao obavezu
placanja poreza na naslede i poklon, nezavisno od porekla imovine koju stice. Samo u
slucaju da se ni naslednik-poklonoprimac, ni ostavilac-poklonodavac ne mogu
smatrati srpskim rezidentom, poreske obaveze bi bile ogranicene na imovinu koja se
nalazi na teritoriji Srbije. Naravno, sve prethodno opisane mere bi morale da budu
pracene merama kojima bi se sprecCavalo izbegavanje poreskih obaveza u slucaju
preseljenja obveznika u neku drugu drzavu (Kosti¢, 2019).
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