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PREDGOVOR

Analizu primene c¢lanova 95-96. Zakona o zadrugama pripremio je strucni tim NALED-a je na
inicijativu ¢lanova Saveza za imovinu i urbanizam, sa ciliem da se izradi pravno tumacenje ovih
normi i njihove primene. Imajudi u vidu Stetu koju drustvo trpi zbog visSegodisnje nemoguc¢nosti da
se na jedinstven i dosledan nacin efikasno reSe imovinsko-pravni sporovi u vezi sa zemljiStem koje
potrazuju novoosnovane zadruge, a narocito nepovoljan uticaj takve situacije na mogucnosti
lokalnog ekonomskog razvoja u velikom broju nasih opstina, NALED je oformio multidisciplinarni
tim strucnjaka koji bi ovo pitanje razmotrio sa svih znacajnih aspekata i dao konkretne preporuke
za to kako pronadiizlaz iz postojece blokade. Nosioci rada na analizi su bili Porde Vukotic, prof. dr
Milo$ Zivkovi¢, Bogdan Petrovi¢, Katarina Nedeljkovi¢ BunardZi¢, mr Jasmina Radovanovi¢, Milica
Andelkovi¢ boki¢, dr Dusan Vasiljevi¢, Adis Berberovi¢ i Jelena Bojovi¢. Tokom rada na ovom
izveStaju konsultovan je vedi broj strucnjaka iz razlicitih oblasti; pored toga, odrzan je okrugli sto
uz uceSée veleg broja jedinica lokalne samouprave, drzavnih organa i drugih aktera
zainteresovanih za reSavanje ovog problema.

Angazovanje NALED-a na ovoj analizi i izradi preporuka je podrzano od strane Saveza za imovinu i
urbanizam i preduzete su sve mere da bi nalazi i preporuke bili nepristrasni, stru¢no utemeljeni i
izbalansirani. Dok su pojedini elementi ovog izvestaja rezultat rada pojedinacnih ¢lanova tima, sve
preporuke su usaglasene i podrzane od strane svakog ¢lana tima i od strane tima u celini.

Autorski tim
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1. UVOD

Primena clanova 95-96. Zakona o zadrugama koji se odnose na ustupanje druStvene svojine
poljoprivrednim zadrugama vec¢ duze od decenije opterecuje pravni sistem Srbije. Ovi ¢lanovi su
predmet brojnih postupaka koji se vode pred JLS, Ministarstvom finansija, Upravnim sudom i
Ustavnim sudom - znacajno opterecujudi rad tih organa i bez izgleda da se u dogledno vreme
iskristaliSe upravna i sudska praksa koja bi dovela do njihovog konacnog reSenja. Zbog toga,
sadasnji vlasnici se suocavaju sa objektivnim problemima u gazdovanju imovinom koja je predmet
sporova, ukljucujudi i prakticnu nemogucnost raspolaganja nepokretnostima na kojima imaju
upisano pravo svojine. U isto vreme, lica koja potraZuju tu imovinu su investirana u maratonske
postupke velike vrednosti. Nesumnjivi gubitnik ovakvog stanja je nacelo pravne sigurnosti u Srbiji,
a time i kvalitet uslova za poslovanje. Gubici koje drustvo trpi zbog nedostatka pravne sigurnosti
nisu samo potencijalni, ve¢ su vec vrlo stvarni i uveliko materijalizovani, pre svega kao posledica
odustajanja sadasnjih vlasnika od investicija kojima bi se podigla vrednost nepokretnosti koje su u
sporu.

Ovim izveStajem autorski tim nastoji da osvetli problematiku primene odredaba Zakona o
zadrugama koje se odnose na vrac¢anje imovine novoosnovanim zadrugama iz svih uglova koji bi
mogli biti relevantni za davanje preporuke o optimalnom modelu prevazilazenja sadasnje
situacije. Zato analizu otvara istorijski osvrt na vrste prava na imovini koja su postojala u periodu
od 1945. godine do danas. | naredni deo, koji se tiCe postupaka transformacije vlasniStva nad
imovinom koja se nalazila u druStvenoj svojini ima za cilj da strucnoj javnosti pruzi Sto
sveobuhvatniji kontekst za razumevanije bitnih pitanja transformacije svojinskih prava, pre svega
na imovini. U nastavku su dati identifikacija propisa u skladu sa kojima je vrSen upis imovinsko-
pravnih prava na nepokretnostima u javne knjige, a zatim se fokus analize suzava na pitanja
zahteva za prenos prava svojine sa sadasnjih vlasnika na zadruge. Da bi smo ocenili ekonomski
znadaj postupaka, dajemo kvantitativhu analizu postupaka koja se temelji na podacima
prikupljenim kroz anketu kojom su bile obuhvacdeni svi gradovi i opsStine. Konac¢no, ovaj izvestaj
sadrzi dubinsku analizu ¢lanova 95-96. Zakona o zadrugama. Na osnovu te analize i prethodno
izloZenih razmatranja o pravnom i druStveno-ekonomskom kontekstu analiziranih zahteva,
izveStaj daje konkretne preporuke za prevazilazenje problema u primeni analiziranih propisa.
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2. REZIME NALAZA | PREPORUKA

Kljucni nalazi

Usvajanjem Zakona o zadrugama (,,Sluzbeni list SRJ“, br. 41/96 i 12/98 i ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
101/05 - dr. zakon i 34/06) (u daljem tekstu: Zakon o zadrugama), davne 1996. godine, propisana je
mogucdnost ,,vracanja‘“ zadruzne imovine.

Tacnije, ¢lan 95. Zakona o zadrugama je propisivao:

»Imovina koja je bila u vlasnistvu zadruga i zadruznih saveza, odnosno saveza zadruga, posle
1. jula 1953. godine, a koja je organizacionim odnosno statusnim promenama ili na drugi nacin
preneta bez naknade drugim korisnicima koji nisu zadruge ili zadruzni savezi, bice vrac¢ena zadruzi
iste vrste cija je imovina bila, odnosno zadruznom savezu, koji vrsi funkciju zadruznih saveza Cija je
imovina bila, a ako nje nema onda zadruzi iste vrste koja posluje na podrucju na kome je poslovala
zadruga koja je bila vlasnik imovine Ciji se povracaj trazi, odnosno zadruznom savezu koji vrsi funkcije
zadruZnog saveza odnosno saveza zadruga Cija je imovina bila.”

Dodatno, ¢lan 96. stavovi 1i 2 Zakona o zadrugama predvida da:

,yZadruga, odnosno zadruzni savez iz prethodnog ¢lana (u daljem tekstu: podnosilac zahteva,
podnosi zahtev za vracanje imovine pravnom licu kome je imovina preneta bez naknade, odnosno
njegovom pravnom sledbeniku (u daljem tekstu: obveznik vracanja imovine).

U slucaju da se u roku od 60 dana od dana podnosenja zahteva iz stava 1 ovog ¢lana, ne
postigne sporazum o vracanju imovine, podnosilac zahteva moze u roku od dve godine od dana
stupanja na snagu ovog zakona, odnosno od dana formiranja novoosnovane zadruge, pokrenuti
upravni postupak pred nadleznim opstinskim organom.*

Citirane odredbe su nejasne, pa od momenta donoSenja predmetnog zakona izazivaju
kontradiktorna tumacenja, kako u pogledu toga ko moze biti podnosilac zahteva, tako i u pogledu
toga koja imovina moze biti predmet “vradanja”. | sama upotreba termina “vra¢anje” je nejasna,
zbog Cega u Analizi taj termin upotrebljavamo sa navodnicima.

Trenutno se pred prvostepenim organima lokalne samouprave i Ministarstvom finansija, kao
drugostepenim organom, vodi veliki broj postupaka za vradanje poljoprivrednog zemljista koje je
u meduvremenu postalo privatna svojina, Sto stvara potpunu pravnu nesigurnost vlasnicima tog
zemljiSta i onemogucava ih u mirnom drzanju, upotrebi i raspolaganju tom imovinom.

Praksa postupanja u ovim predmetima je neujednacena. Postoje slucajevi u kojima su zahtevi
odbijani zbog neispunjenosti uslova za vracanje, kako iz razloga koji se ti¢u postojanja legitimacije
podnosilaca zahteva (poslovanje na odredenoj teritoriji, kontinuitet sa ranijom zadrugom), tako i
iz razloga Sto se zahtev odnosio na imovinu steCenu na osnovu svojinske transformacije i
privatizacije (nije bilo prenosa bez naknade). Odreden broj takvih zahteva je pravosnazno odbijen.
Sa druge strane, postoje i slucajevi u kojima su od strane prvostepenih organa usvojeni zahtevi
zadruga i dozvoljeno vradanje poljoprivrednog zemljiSta koje je u meduvremenu postalo privatno i
kao takvo upisano u katastar. Medutim, takve odluke prvostepenih oragana nisu opstajale, jer su
stavljane van snage u drugostepenim postupcima, odnosno pred Upravnim sudom.
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Uprkos viSedecenijskoj primeni ovog propisa konacan i jedinstven stav po ovom pitanju nisu
zauzeli ni organi uprave, niti sudovi. Problem bitno usloZnjava to Sto ovi postupci vec traju
predugo (postupci po viSe puta prolaze sve instance), Sto Republiku Srbiju moze dodatno izloZiti
postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu, zbog ,,krSenja prava na sudenje
u razumnom roku”’.

Nejasnost zakona i njegova nedosledna primena mogu izloZiti drzavu postupcima postupcima
pred Evropskim sudom za ljudska prava i zbog ,izneverenih dugogodisnjih opravdanih
ocekivanja“. Zbog toga Republika Srbija sigurno ima interes da ove postupke zakonito i dosledno
reSi, u Sto kracem roku, pa mora ovom problemu pristupiti sa pove¢anom paznjom i resiti ga
sistemski.

O tome koliki je znacaj problema najbolje govore podaci do kojih smo dosli tokom istrazivanja
koje je prethodilo izradi ove Analize. Naime, primenom clanova 95-96. Zakona o zadrugama
doveden je u pitanje fond poljoprivrednog zemljiSta povrsine od oko 60.000 hektara i vrednosti
od preko pola milijarde evra.

Zato je Analiza i izradena, imajudi u vidu jedinstveni regulatorni okvir koji ureduje imovinska prava
na nepokretnostima, a vodedi racuna o istorijskom kontekstu zadrugarstva i zadruzne imovine,
koji je prethodio usvajanju Zakona o zadrugama. Analiza dodatno sadrzi i analizu mogudih efekata
primene navedenih odredbi u praksi, pa moze posluziti kao izvor podataka za ujednacavanje
prakse u upravnim i sudskim postupcima koji se vode po tom pravhom osnovu.

Tokom analize, NALED je sproveo Sirok konsultivni proces kako bi prikupio informacije od znacaja
za izradu Analize, uklju¢ujudi i analizu efekata primene ¢lanova 95. i 96. Zakona o zadrugama.

1. Prvo je sprovedena anketa nadleznih organa jedinica lokalnih samouprava, u vezi sa
predmetima koji se pred njima vode po zahtevima iz ¢lana 96. stav 2. Zakona o zadrugama
(u daljem tekstu: Anketa). Anketom se doslo do sledecih podataka relevantnih za Analizu:
Pred nadleZnim organima oko 50 opstina i gradova trenutno se vodi preko 160 postupaka
po zahtevima za ,,vradanje‘ imovine kojom su posle 1. jula 1953. upravljale poljoprivredne
zadruge i zadruzni savezi. Suprotno ocekivanju, najvedi broj zahteva je podnet u Leskovcu i
Zajecaru, a ne u Vojvodini. S druge strane, opstine sa najvedim povrsinama zemljiSta
obuhvacenog zahtevima su u Vojvodini (Vrbas i Odzaci).

2. Oko 60.000 hektara poljoprivrednog zemljiSta je obuhvadeno zahtevima iz prethodne
tacke;

3. Postoje slucajevi da se vodi viSe postupaka iz ¢lana 96. stav 2. Zakona o zadrugama u
odnosu na istu imovinu, odnosno poljoprivredno zemljiSte, Sto znadi da razliCiti podnosioci
traze ,,vracanje‘ iste imovine.

4. Predmet zahteva je po pravilu najkvalitetnije poljoprivredno zemljiste, cija trziSna vrednost
u zavisnosti od lokacije iznosi izmedu 5.000 i 15.000 evra po hektaru.

Nakon toga, NALED je 3. jula 2019. organizovao Okrugli sto na kome su predstavnici organa
jedinica lokalnih samouprava (u daljem tekstu: JLS) i Ministarstva finansija, koji rade na
predmetima po zahtevima iz ¢lana 96. Zakona o zadrugama, ukazali na sledece okolnosti
relevantne za Analizu:

1. U prvim godinama primene ¢lanova 95. i 96. Zakona o zadrugama, pa do okoncanja
najveceg broja postupka privatizacije, dakle dok je imovina jo$ bila u drustvenoj svojini, po
osnovu ¢lana 95. Zakona o zadrugama je vec bilo izvrSeno ,,vradanje* velikih povrsina
poljoprivrednog zemljista, koje je nekada pripadalo zadrugama;

4
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Poljoprivredno zemljiste koje je u ovom momentu optereceno zahtevima iz ¢lana 96. stav
2. Zakona o zadrugama po pravilu je ve¢ preslo u privatnu svojinu i upisano je u katastru
nepokretnosti na sadasnje vlasnike kao privatna svojina;

Predmetno zemljiSte je u meduvremenu menjalo vlasnike, bilo kroz statusne
transformacije subjekata privatizacije, bilo kroz prodaju subjekta privatizacije ili samog
zemljista;

Sadasniji vlasnici su predmetno poljoprivredno zemljiSte stekli teretnim poslom (platili su
ga), bilo tako Sto su kupili samo zemljiste, bilo tako Sto su kupili pravno lice cije je bilo to
zemljiSte;

Postoje slucajevi u kojima je privatna svojina upisana u katastar nepokretnosti nakon
podnosenja zahteva iz ¢lana 96. stav 2. Zakon o zadrugamaa, s tim da je u nekim od tih
slu¢ajeva ta imovina bila privatizovana pre podnoSenja zahteva, a u nekima nakon
podnosenja zahteva;

Podnosioci zahteva iz ¢lana 96. stav 2. Zakona o zadrugama su novoosnovane zadruge za
koje se osnovano pretpostavlja da su osnovane iskljucivo u cilju podnosenja tih zahteva i
koje ne mogu da dokazu da su pre podnosSenja zahteva poslovale u delatnosti
poljoprivredne proizvodnje, a narocito da su poslovale na podrudju na kome se nalazi
zemljiSte koje potrazuju. Najvedi broj novoosnovanih zadruga osnovan je od strane
minimalnog zakonskog broja zadrugara, sa minimalnim novcanim kapitalom (10.000
dinara) i bez uloga bilo kakvih nepokretnosti ili pokretnih stvari;

Novoosnovane zadruge ne raspolazu dokazima da su sukcesori stare zadruge. Podnosioci
zahteva i ne pokusavaju da naprave tu vezu, istiCu¢i u postupcima da je po ¢lanu 95.
Zakona o zadrugama dovoljno to sto su osnovali novu zadrugu na podrudju na kojem je
postojala stara zadruga, da bi im zemljiSte bilo preneto u svojinu;

Organi JLS nisu sigurni kako kako treba da postupaju po zahtevima, Sto rezultira
neujednacenom praksom.

Na osnovu analize istorijskog konteksta i promena faktickog stanja vlasniStva na zadruznoj
imovini, ukazujemo i na sledede cinjenice:

1.

U periodu izmedu 1945. i 1953. godine, pod pritiskom drzave, vlasnici poljoprivrednog
zamljista su to zemljiSte unosili u zadruge.

Zadrugari iz prethodog stava su pocev od 1. jula 1953. godine mogli da u okviru postupka
reorganizacija zadruga istupaju iz zadruga u skladu sa Uredbom o imovinskim odnosima i
reorganizaciji seljackih radnih zadruga (,,SI. list SFRJ” 14/1953 i 20/54) (u daljem tekstu:
,Uredba iz 1953.%). U slucaju istupanja po tom osnovu, zadrugaru (sopstveniku) je vra¢ano
poljoprivredno zemljiSte koje je isti uneo ili im je vrSena supstitucija zemljista (npr. ukoliko
bi se rasparcao grupisani posed) ili isplata trziSne vrednosti zemljista (ukoliko bi kroz
vracdanje iili supsituciju vraceno zemljiSte bilo manje vrednosti). Tom prilikom im je
izdavana pismena isprava o vracanju zemljista, na osnovu koje su mogli ponovo da se upisu
kao vlasnici tog zemljiSta u javne knjige. U najve¢em broju slucajeva zemljiSte je bilo
vra¢eno zadrugarima (sopstvenicima) koji su trazili istupanje;

Nakon Sto su u skladu sa Uredbom iz 1953. zadrugarima vratile zemljiSte, zadruge su
potom to zemljiSte od njih kupovale, odnosno zakljucivani su ugovori o kupoprodaji
nepokretnosti, uz isplatu kupoprodajne cene. Zadruge su na osnovu predmetnih ugovora
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(teretnim pravnim poslom) sticale pravo koris¢enja na drustvenoj svojini u skladu sa tada
vazedim propisima;’

4. Zadruge su u skladu sa relevantnim propisima tokom 60-tih i 70-tih godina proslog veka
menjale oblik organizovanja u privredne organizacije tj. u OOUR-e, povezivale se u radne
organizacije, slozene radne organizacije, kombinate i sli¢no, da bi pocev od 1989. godine u
preteznom broju promenile oblik organizovanja u preduzeda u drustvenoj svojini;

5. Pocev od 1992. godine preduzeéa u drustvenoj svojini su u skladu sa vaZeéim propisima®
bila duZzna da pre ulaska u postupak privatizacije izvrSe razgraniCenje poljoprivrednog
zemljiSta koje su koristila, tako Sto ce evidentirati zemljiSte koje je steCeno na osnovu
pravnog posla (izmedu ostalog na osnovu ugovora pod tackom 3. gore), i koje je predmet
privatizacije i zemljiste koje je drustveno preduzece steklo po osnovu Zakona o agrarnoj
reformi i propisima o nacionalizaciji, a koje postaje drzavna svojina. Nakon $to je izvrSeno
razgrani¢enje, odnosno popis zemljisSta steCenog pravnim poslom u drustvenoj svojini,
pristupilo se njihovoj privatizaciji;

6. Istorijski kontekst u kome je usvojen Zakon o zadrugama, ukazuje da je zakonodavac
nameravao da zadrugama dodeli imovinu u drustvenoj svojini koju su zadrugari nekada
,»prinudno’“ uneli u zadruge, a koju im u skladu sa Uredbom iz 1953 godine zadruga nije
vratila i koja je naknadno, na osnovu tadasnjih propisa, i bez pladanja naknade,
transformisana u drustvenu svojinu. Stoga, predmet vra¢anja shodno Zakonu o zadrugama
je mogla da bude imovina koja se u trenutku donoSenja odluke organa uprave nalazi u
rezimu drustvene svojine, i koja nije vracena zadrugarima u skladu sa Uredbom iz 1953. ali
nikako imovina u privatnoj svojini. Ovome u prilog govori to Sto je postupak iz ¢lana 96.
predmetnog zakona dat u nadleznost organu uprave, a ne sudu redovne nadleznosti, koji
bi jedini mogao da donosi odluke u sporu izmedu dva lica o pravu svojine na
nepokretnostima, stecene po razlicitim osnovima

7. S tim u vezi, predmet zahteva iz ¢lana 96. moze biti iskljucivo imovina koja je u momentu
donosSenja odluke u drusStvenoj svojini, jer samo ta imovina moZze biti vralena zadruzi
podnosiocu zahteva bez istovremenog oduzimanja prava svojine od vlasnika. Svako
drugacije tumacenje bi vodilo oduzimanju imovine (privatne ili javne) od vlasnika na
osnovu ¢lana 95. Zakona o zadrugama.

Preporuke

Pravo se kao kodirani sistem opstih pravila ne moze primenjivati na konkretne situacije bez
tumacdenja, jer su te situacije specificne i nikada nisu u potpunosti pokrivene propisima. Nejasne
pravne norme izazivaju probleme u primeni prava, jer subjekti koji ih primenjuju interpretiraju istu
normu na razlicite nacine. Prilikom tumacenja pravne norme, u odnosu na reSavanje konkretnog
pravnog pitanja, mora se voditi racuna i o tome da se forma ne pretpostavi sustini, alii o tome da
se sloboda tumacdenja norme ne svede na proizvoljnost. Prilikom tumacenja pravnih normi uvek
treba voditi racuna o tome da je njihova inicijalna svrha po pravilu bila da uspostave pravicniji
pravni sistem, Sto namece pravilo da na samom pocetku, u odnosu na konkretan pravni problem,
postavimo pitanje: Kakvo reSenje pravnog problema bi u konkretnom slucaju bilo pravi¢no i u
javnom interesu, a da nije u suprotnosti sa relevantnim pravnim okvirom, a pre svega sa Ustavom?

! Uredba o zemljoradnitkim zadrugama (,Sluzbeni list FNRJ“, broj 5/54, 34/56, 18/58, 30/58, 22/59 i 49/59), Uredba o
zemljoradni¢kim zadrugama (Sluzbeni list FNRJ, broj 18/61), Ustav SFRJ iz 1963.g., Osnovni zakon o poljoprivrednim
zadrugama (Sluzbeni list SFRJ“, broj 13/65 i 7/67).

2 Zakonu o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine iz 1992 godine (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 49/92, 54/96 i 62/2006) i Uputstvo o nacinu i postupku utvrdivanja i evidentiranja poljoprivrednog
zemljista u drZzavnoj i drustvenoj svojini koje koriste pravna lica (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 21/94)
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Imajudi u vidu nacelo pravne sigurnosti i potrebu da se zaStite ste¢ena prava, te dinjenicu da
odredbe ¢lanova 95. i 96. Zakona o zadrugama nisu dovoljno precizne i u praksi se razli¢ito
primenjuju, narodito u kontekstu svojinske transformacije i privatizacije, na osnovu tumacenja
predmetnih odredbi (jezickog, sistemskog, ciljnog i istorijskog tumacenja) smatramo da:

1. Clan 95. Zakona treba razumeti tako da se zahtev moZe usvojiti samo ako su kumulativno
ispunjeni slededi uslovi:

1.

da je podnosilac zahteva aktivno legitimisan za podnoSenje zahteva;

da imovina koja se potraZzuje moze biti predmet vracanja, a to je imovina koja je:

bila u zadruznoj svojini, po osnovu unosa od strane zadrugara i posle 1. jula 1953.
godine nije vradena zadrugarima (sopstvenicima) po osnovu zahteva za istupanje
zadrugara;

da je imovina obvezniku vradanja preneta bez naknade, odnosno besteretnim
putem, pa u slucaju kada se u momentu donosnja odluke organa uprave zahtev
odnosi na imovinu koja je samostalno ili kao deo kapitala pravnog lica bila predmet
postupka privatizacije, ovaj zakonski uslov nije ispunjen, jer je u ovim slucajevima
ima smatrati da je imovina steCena u svojinu teretnim pravnim poslom, odnosno sa
naknadom.

2. Aktivno legitimisani za podnoSenje zahteva su:

zadruga, odnosno zadruzni savez u Cijem vlasniStvu je ta imovina bila;
ako nema lica iz tacke 1, onda podnosilac zahteva moze biti i druga zadruga,

odnosno zadruZni savez iste vrste, ako dokaZe da:

1.

u momentu podnosenja zahteva posluje u delatnosti karakteristi¢noj za zadruge
iste vrste, jer ¢lan 95. Zakona o zadrugama kao uslov za aktivnu legitimaciju
postavlja ,,poslovanje“, a ,,poslovanje“ podrazumeva da je obavljanje delatnosti
otpocelo pre podnosenja zahteva, te da poslovanje traje u toku upravnog postupka
i da je dokazivo kroz poslovnu i finansijsku dokumentaciju podnosioca zahteva;

i u momentu podnosenja zahteva posluje na podrudju na kome je poslovala zadruga
koja je bila vlasnik imovine Ciji se povracaj trazi, Sto je Cinjenica koja je dokaziva kroz
poslovnu dokumentaciju podnosioca zahteva (vlasnicka dokumentacija, ugovori o
zakupu poljoprivrednog zemljista i sl.).
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3. KRATAK OSVRT NA OBLIKE SVOJINE NA POLJOPRIVREDNOM
ZEMLJISTU U PERIODU OD 1945. GODINE DO DANAS

Posleratni period

Temelji ustavnog i zakonskog regulisanja prava svojine na poljoprivrednom zemljiStu, u periodu
od oslobodenja do 1951. godine, period koji je ostao prepoznatljiv po administrativnhom
upravljanju privredom, postavljeni su agrarnom reformom i nacionalizacijom velikih Sumskih
poseda i velikih stocarskih gazdinstava Cije su se pravne, ali i ideoloSke posledice osetile u nasem
pravnom sistemu sve do 1992. godine i donoSenja Ustava Savezne Republike Jugoslavije i Zakona
o pretvaranju druStvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine. 1z tog
razloga neophodno je prvenstveno sagledati inicijalne agrarne reforme koje su uzele maha u
ovome periodu da bi se razumeli novi oblici prava svojine koji su nastali kao i ideoloski ciljevi
njihovog uspostavljanja.

U ovome periodu dominantna su bila dva oblika svojine: drZavna i privatna, s tim Sto je fokus
svojinskih transformacija stavljen prvenstveno na privatnu svojinu. Privatna svojina je stvarno
pravo koje sadrzi u sebi najsira ovlas¢enja povodom drzanja, koris¢enja i raspolaganja jednom
stvari. Zemlja iz agrarnog fonda (koji je formiran od zemlje oduzete velikim zemljoposednicima)
dodeljivana je poljoprivrednicima koji nisu u privatnoj svojini imali zemlju za obradu. lIako je zemlja
dodeljivana oslobodena od svih dugova i terete (osim prava sluzbenosti) iz ovoga rezima nuzno je
zapoceto sa uspostavljanjem i nekih ogranicenja privatne svojine koja su do tog momenta bila bez
presedana, a koja ukljucuju: obavezni otkup prirodnih plodova poljoprivrednog zemljista, kao i
zabranu raspolaganja u periodu pre donosenja Ustava FNRJ, koja je uspostavljena kako bi se
spredilo da lica koja su bila u riziku da izgube velike povrsine poljoprivrednog zemljista usled
agrarne reforme izbegnu njene efekte.

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (""Sluzbeni list DFJ", broj 64/45 i "Sluzbeni list FNRJ", br.
16/46, 24/46, 99/46, 101/47, 105/48, 19/51, 42-43/51, 21/56, 52/57, 55/57 i 10/65) utemeljio je princip da
se priznavanje prava privatne svojine na poljoprivrednom obradivom zemljiStu uslovljava
odredenim svojstvima njegovog titulara. Kao posledica ovoga za pojedine kategorije poseda
propisano je oduzimanje celokupnog zemljiSta. Ovim su prvenstveno bili zahvaceni veleposedi,
zemljista banaka, Stedionica, akcionarskih drustava, verskih zajednica itd. Pravo svojine na ovome
zemljistu oduzimano je bez naknade. Za druge kategorije vlasnika uveden je agrarni maksimum
koji je u ovome periodu za individualne zemljoradnike ograni¢en na 25 - 35 ha, a za
nezemljoradnike na 3 - 5 ha, s tim Sto su ove kategorije vlasnika bile kompenzovane za oduzeto
zemljiSte koje prelazi dozvoljeni agrarni maksimum. Zakonom je propisano da se kao suvlasnici
dodeljenog zemljiSta upisuju svi ¢lanovi domadinstva. Kroz pratece zakone razvijen je koncept
“kolonistickog suvlasnistva” gde se dodeljeno zemljisSte ne moZze prenositi pravnim poslom medu
zivima, ali da kolonista, ujedno i nosilac domacinstva, moze raspolagati dodeljenim zemljiStem
putem testamenta. Pored ovoga “kolektivistickog” shvatanja prava privatne svojine, formalno
titular je i dalje bio pojedinac, a ne celokupno domacinstvo, koji stav je zauzet i u praksi sudova.
Jedan od vidova ogranienja prava privatne svojine na poljoprivrednom zemljistu, koji ce biti
prisutan u svim fazama naSeg zakonodavstva do 1992. godine, ogleda se u zabrani titularu prava
privatne svojine na poljoprivrednom zemljiStu da takvo zemljiSte obraduje tudom snagom.
Izuzetno, najam radne snage bio je moguc ukoliko vlasnik Zivi sa svojom porodicom na gazdinstvu
i fizicki ucestvuje u preduzimanju radova na gazdinstvu uz dodatni uslov da je zemljoradnja
njegovo glavno zanimanje.
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Prvi Ustav FNRJ 31.01.1946. godine donet je prvi Ustav FNRJ u kome je jemceno pravo privatne
svojine na poljoprivrednom zemljiStu, ali je ostavljena moguc¢nost njenog ogranicenja,
eksproprijacije i nacionalizacije ukoliko je to u opStem interesu i samo na nacin propisan zakonom.
Uz pravo privatne svojine Ustav je propisao i postojanje drZavne i zadruzne imovine.

Drzavna svojina predstavlja neposrednu i najSiru pravnu vlast drzave, odnosno njenih organa,
organizacija i sluzbi na materijalnim dobrima. Nacelno, ovo pravo je podlozno ograni¢enjima i iz
tog razloga svojinska ovlaséenja uza su od prava svojine diji titulari mogu biti drugi pravni subjekti.
Ogranicenja drzavine svojine ogledaju se prvenstveno u mogucnosti raspolaganja i u obavezi
koriS¢enja. U tom pogledu drzavna svojina je skup javnopravnih ovlaséenja i obaveza koje ima
drzava na javnim dobrima tako da se pojavljuje kao imalac vlasti (imperiuma). VrSenje javnopravne
vlasti realizuje se putem upravnih akata i upravnih radnji, sve na principu hijerarhije nadleznosti i
ovlas¢enja. Kao objekat drzavne svojine mogu se javiti dobra u opstoj upotrebi koja izmedu
ostalog ukljucuju i poljoprivredna zemljiSta. Upravo u pogledu dobara u opstoj upotrebi drzavna
svojina se gotovo u potpunosti iscrpljuje preko javnopravnih ovlaséenja i obaveza drzavnih organa
s tim Sto je u periodu socijalisticke drzavne svojine ovaj obim bio znatno prosiren.

Zadruzna svojina formalnopravno predstavlja najsiru neposrednu pravnu vlast sa ovlas¢enjima
upotrebe, pribiranja plodova i ovlaS¢enjem pravnog i fakti¢ckog raspolaganja dok po nekim
svojstvima ima dodirnih tacaka sa drugim institutima kao Sto su: zajednicka, drustvena i sli¢ni
oblici svojine. Posebnost ovog oblika prava svojine nastaje kao rezultat potrebe da se ljudi udruze
radi ostvarenja ekonomskih, socijalnih i kulturnih potreba. Karakteristi¢na je prema titularima -
zadruge i zadruzne organizacije kao posebna pravna lica, kao i prema mogucnosti njenog
nastanka — moZe da nastane i prestane voljom zadrugara (od udela zadrugara, ¢lanarine, radom i
poslovanjem zadruge i na druge nacine) odnosno unoSenjem poljoprivrednog zemljista u
privatnoj svojini i njegovom transformacijom u zemljiSte u zadruznoj svojini. Kao i kod drugih
oblika prava svojine pravna sadrZzina zadruzne svojine podloZna je ogranicenjima, izuzetno na
osnovu zakona, ali se osnivackim aktom zadruge mogu predvideti i dodatna ogranicenja, koja su
obligacionog karaktera. Nacin vrSenja ovlas¢enja zasniva se na principima dobrovoljnosti i
solidarnosti, demokrati¢nosti, ekonomskog ucesca, jednakog prava upravljanja, i sl.

Zadrugarstvo je u periodu od 1945. godine do 1953. godine karakterisala represija, odnosno
drzava je prisilno primoravala lica kojima je na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i drugim
propisima dodeljeno zemljiste da udu u zadruge.

Osnovnim zakonom o zadrugama iz 1946. godine (,,Sluzbeni list FNRJ, broj 59/46), bila su
propisana dva vida zadruga: Zemljoradnicke zadruge opsteg tipa (ZZOT) i Seljacke radne zadruge
(SRZ), postojali su i razliciti pravni rezimi zemljiSta unetog u zadrugu.

Potom je 1949. godine donet Osnovni zakon o zemljoradnickim zadrugama (,,Sluzbeni list FNRJ,
broj 49/49) koji je izri¢ito predvidao zadruznu svojinu, razli¢itom od drzavne i privatne svojine.
Takode, zakonom se razlikuju modeli opste zemljoradnicke zadruge (0ZZ) i SRZ.

U SRZ postojala su cetiri tipa uredenja imovinskih odnosa zadrugara i zadruge. U prva tri tipa
pravo svojine ostajalo je u svojini zadrugara, ali je zadruga pladala zakupninu ili kamatu po
ustanovljenoj ceni zemlje. Cetvrti tip, koji je potenciran od strane vecine zadruga, karakteristi¢an
je po tome da se zadrugar odricao od prava svojine na zemlji predajudi je u svojinu zadruge.
Clanovi SRZ bili su duzni da u zadrugu unesu svu svoju zemlju izuzev oku¢nice.
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Clanovi SRZ nisu mogli otuditi zemlju koju su uneli u zadrugu, opteretiti je ni na drugi nacin
raspolagati njome, ¢ak ni u slucajevima gde su zadrzavali pravo svojine na zemlji nakon stupanja u
zadrugu. Sredstva koja su nabavljena od zadruge nisu se mogla koristiti za obaveze zadrugara
prema trecim licima sve dok zadruzi ne bude ispla¢ena dugovana suma za pribavljanje sredstava.
Dok je postojao clanski status zadrugara udeli se nisu mogli vradati, zalagati niti biti predmet
izvrSenja za obaveze zadrugara. Status zadrugara moZze prestati istupanjem, iskljuenjem, u
sluaju smrti i prestankom zadruge. Po prestanku statusa zadrugara, valorizovani udeli vradaju se
zadrugarima odnosno njihovim naslednicima. U slucajevima smrti zadrugara njegovi naslednici su
nasledivali njegovo pravo svojine, ali u slu¢aju da ne stupe u zadrugu zemlja je ostajala u zadruznoj
svojini. Udeli se vracaju u obliku, na nacin i u roku odredenim zadruznim pravilima.U skladu sa
Obaveznim tumacenje ¢lana 24. stav 1. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji ("Sluzbeni list
FNRJ", br. 19/51), ukoliko se radi o unosenju zemljista u seljacku radnu zadrugu cetvrtog tipa od
strane lica kome je dodeljeno po Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji, to zemljiSte postaje
svojina zadruge. Clanovi ZZOT zadrzavali su pravo svojine na zemlji koju su mogli u celosti ili
delimi¢no uneti u zadruznu ekonomiju i na osnovu toga primati zakupninu.

U periodu od 1950. do 1962. godine, doneseno je viSe od Cetrdeset zakona, Cijom primenom je
uvedena i nova vrsta svojinskog prava na nasim prostorima - drustvena svojina. Drustvena svojina
predstavlja svojinu drustva, ona je zajednicka svojina svih stanovnika date drustvene zajednice -
po pravilu citave zemlje, ali moze biti i svojina uzih teritorijalnih jedinica. DruStvena svojina
predstavlja najSire subjektivno stvarno pravo u imovini drustvenih pravnih lica, i za ovu vrstu
svojine vazi obrnuta pretpostavka od one koja vazi za pravo privatne svojine, a to je da je ovo
pravo uvek ograni¢eno i da se ograniCenja mogu utvrditi ne samo na osnovu zakona vec i na
osnovu akata niZe pravne snage. Pojam drusStvene svojine izrazava se putem samoupravne vlasti
ili kompleksa samoupravnih prava radnika unutar drustvenih pravnih lica. Imajudi u vidu ovu
socijalnu karakteristiku drustvene svojine evidentno je da pojedinacni subjekti prava ne mogu biti
titulari ovoga prava svojine ve¢ mogu imati samo neka uZa svojinska ovlas¢enja koja bi
principijelno trebala da budu dodeljena za zadovoljavanje Sirih druStvenih potreba. Razvoj
drustvene svojine iSao je u pravcu afirmisanja samoupravljanja i samoupravnih prava s toga su kao
objekti ovoga prava svojine bili pre svega: sredstva za proizvodnju i druga sredstva rada, proizvodi
rada, odnosno dobit preduzeca, sredstva za zadovoljavanje zajednickih potreba, prirodna
bogatstva i dobra u opstoj upotrebi Sto ukljucuje i poljoprivredno zemljiSte. Medutim, suZavanjem
ili ukidanjem samoupravljanja i samoupravnih prava druStvena svojina gubi svoj autentic¢ni smisao.
Gradansko pravna zaStita drustvene svojine nije pravno regulisana, medutim to ne znadi da se nije
razvila sudska praksa i pravna teorija koje podrzavaju mogucnost podizanja tuzbe radi
uznemiravanja ili oduzimanja drustvenih sredstava.

Uprkos garancijama Ustava FNRJ iz 1946. godine postojala je izrazita tendencija da se postojeca
privatna svojina prevede u druge druStveno poZzeljne oblike primenom postulata koje je postavila
agrarna reforma. Osnove pravnog rezima poljoprivrednog zemljiSta, koje ¢e postojati i u prate¢im
decenijama, sadrzane su u odredbi ¢l. 19 Ustava FNRJ kojem je bilo propisano da:

e Zemlja pripada onima koji je obraduju;

e Zakon odreduje da li ustanove ili lica koja nisu zemljoradnici mogu imati pravo na

poljoprivrednom zemljistu;
e Ne moze biti velikih zemljiSnih poseda u rukama velikih vlasnika;
e Maksimum privatnog zemljiSta odreduje zakon.
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Osnovni zakon o zadrugama iz 1946. godine odredbama poput onih kojima je propisano da pri
provodenju melioracije na svojoj zemlji zadruga moze vrsiti potrebne radove i na privatnoj zemlji,
pod uslovom da nadoknadi Stetu, predstavljaju zacetak napusStanja tradicionalnog nacela
nepovredivosti prava privatne svojine. Prema tradicionalnim reSenjima, titular privatne svojine bi
mogao da onemogudi ovakve radove, ali zakonski okvir je kroz sli¢na reSenja dao mogucnost
subjektima koji svoja prava crpe iz zadruzne svojine da u odredenim situacijama imaju primat nad
privatnom svojinom.

Imajudi u vidu da je ve¢ u ovome periodu zapoceto sa ograniCenjima privatne svojine koja je
tradicionalno uZivala najvedi stepen zastite nije iznenadujuce da su i drugi “drustveno pozeljni”
oblici svojine trpeli joS veca ogranicenja i pretnju od oduzimanja.

S tim u vezi, dovodenjem vlasnika ukljucenih u SRZ u povoljniji imovinski, ali prvenstveno
ekonomski polozaj drzava je nastojala da podstakne masovnije pristupanje zemljoradnika u ove
organizacije. Sva ograniCenja privatne svojine bila su pretezno adminsitrativnog karaktera sa
izrazitim elementima planske privrede i nastojanje drustvene zajednice da se putem zadrugarstva
izvrsi uticaj na promenu karaktera privatne svojine.

Period od 1951. do 1954. godine od znadaja je radi uvodenja radnickog samoupravljanja. U ovome
razdoblju postepeno se uklanjaju administrativna ogranicenja privatne svojine. Uredbom iz 1953.
propisan je rezim zadruzne svojine, koja u ovome, ali i kasnijim periodima, prelazi u drustvenu
svojinu. Od znadaja je i to da se predmetnom uredbom naglasava da zemljiSte uneseno u zadrugu
iz zemljiSnog fonda agrarne reforme i kolonizacije postaje opStenarodna imovina data zadruzi na
koris¢enje, Cime se utvrduje da se nije promenio karakter ove imovine, ve¢ da ona i dalje ostaje
drustvena svojina. Kasnijim propisima ova vrsta zemljiSta tretirade se kao drzavna svojina.
Uredbom se uvodi princip i dobrovoljnosti kod osnivanja i organizovanja SRZ, i a ista je takode od
znadaja i sa aspekta istupanja zadrugara iz zadruge koji su uneli svoju privatnu imovinu, jer im je
data mogucnost da do 1. jula 1953. godine podnesu zahtev zadruzi da istupe iz zadruge i da im se
vrati uneta imovina. Kasnije su tu istu imovinu zadrugari koji su istupali iz zadruge prodavali uz
naknadu zadruzi, koja je postajala njena drustvena svojina shodno propisima koji su vazili u ovo
vreme.

Dakle izmedu 1946 i 1963. godine zadruge su mogle da budu vlasnici imovine u skladu sa ustavnim
odredbama, a imovina se unosila na osnovu pojedina¢nih ugovora zadrugara. Za zadrugare koji
nisu istupili iz zadruge do 1. jula 1953. godine, mogli su da istupe iz zadruge tek kada protekne
trogodisnji rok. Oni zadrugari koji su odludili da istupe iz zadruge i povuku unetu imovinu dobijali
su pismenu potvrdu na osnovu koje su mogli ponovo da se upisu kao vlasnici iste. U periodu od
1953. do 1965. godine je pratilo drzavnu politiku koja nije odstajala od preobrazaja koncepta
socijalistickog preuredenja poljoprivrede. Zadruge su u posmatranom periodu imale privilegovanu
poziciju u odnosu na druge subjekte, s obzirom da su imale monopolsku poziciju u otkupu
poljoprivrednih proizvoda od zemljoradnika i da su posedovale mehanizaciju koju zemljoradnici
nisu mogli samostalno nabavljati. Zadruge su radile u kooperaciji sa seljackim gazdinstvima i ovaj
oblik saradnje je imao tendenciju rasta sve do 1957. godine, nakon ceka se taj proces usporava i
opada zbog takve drzavne politike koja se suprotstavljala brzem razvoju agrara.

Period posle 1954. godine propracen je sistematskim regulisanjem pravnog rezima

poljoprivrednog zemljista koji obuhvata osnovne atribute prava svojine - pravo koris¢enja i
raspolaganja.
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Pravo raspolaganja

Uvodenjem novog agrarnog maksimuma prestali su razlozi za ograniCavanjem prometa
poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini te je dopustena sloboda prometa ovoga zemljista
izmedu privatnih lica sto je realizovano odredbama Zakona o prometu zemljista i zgrada (“Sluzbeni
list FNRJ” br. 26/54). Dodatno, zakonom je otvorena mogucénost prometa zemljista u drustvenoj
svojini uz saglasnost nadleznog drzavnog organa. Pravni posao kojim se stekao posed preko
dozvoljenog maksimuma bio je pravno valjan ali je nadleZni sud obaveStavao nadlezni narodni
odbor o visku stecenog zemljista radi sprovodenja postupka oduzimanja tog viska.

Zakljucivanje ugovora o kupovini i prodaji bilo je moguce izmedu radnih organizacija i drustveno-
politickih zajednica, s jedne i gradana i gradanskih pravnih lica, s druge strane. Naime, ¢lanovi 18. i
22. Zakona o prometu zemljiSta i zgrada propisivali su da radna organizacija moze gradaninu ili
gradanskom pravnom licu prodati poljoprivredno zemljiSte na kome ima pravo koriS¢enja radi
kupovine drugog zemljiSta, odnosno da od gradanina ili gradanskog pravnog lica mozZe Kupiti
poljoprivredno zemljiste. S druge strane, ¢lanovi 29. i 30. istog zakona propisivali su da nadlezni
drzavni organi mogu u ime drustveno - politickih zajednica kupovati od gradana, njihovih
udruzenja, drustveno-politickih organizacija i gradanskih pravnih lica ova zemljista.

Agrarna ogranicenja, naravno, nisu se odnosila na poljoprivredne organizacije, koje su mogle da
uzimaju poljoprivredno zemljiSte u svojinu i da na njemu konstituiSu druga prava kao sto je pravo
zakupa u neograni¢enom obimu. Ovo je bilo potpuno u skladu sa naporima da se Sto vise
povecaju povrsine zemljista pod druStvenom proizvodnjom i da se prosirenje tih povrsina ne vrsi
prinudnom kolektivizacijom, odnosno da se zadrzi postojedi svojinski rezim na zemljiStu.

Pravo koris¢enja obuhvata niz prava i duznosti na osnovu kojih je titular prava svojine na
poljoprivrednom zemljistu ovlas¢en da zemljiste neposredno ili posredno ekonomski iskoris¢ava.
Pravo koris¢enja tradicionalno je bilo samo jedan od aspekata Sireg prava svojine, uvodenjem
novih oblika svojine i konstituisanjem konkretnih obaveza dcinjenja ovo pravo je postepeno
izdvojeno iz korpusa svojinskih ovlaséenja i uvedena je moguénost samostalnog upisa u zemljisSne
knjige. 1z prirode prava koriS¢enja proizlazi da je ono pretezno konstituisano na poljoprivrednom
zemljistu koje je dodeljivano iz pojedinih fondova ili koje je oduzimanjem dato drugim pravnim
subjektima na koriscenje.

Ustavom iz 1963. godine propisano je da sva sredstva za proizvodnju i druga sredstva drustvenog
rada (kao i rudna i druga prirodna bogatstva) prelaze u drustvenu svojinu c¢ime je efektivno
ukinuto postojanje zadruzne svojine, zemljoradnici su i dalje mogli da imaju privatnu svojinu na
obradivom zemljiStu. Zadruge osnivaju kao radne organizacije, sto jasno podrazumeva da je
njihova imovina u druStvenoj svojini, te da se izjednacavaju sa druStvenim preduzedima.
Poljoprivredno zemljiSte je proglaSeno za dobro od opsteg drustvenog interesa Cime se ne pravi
razlika u polozaju i znadaju zemlje koja je u drustvenoj svojini i zemlje na kojoj postoji pravo
svojine gradana i gradanskih pravnih lica. Ustavom je bila propisana i moguénost priznavanja
prava svojine na poljoprivrednom zemljiStu i drugim licima koja nisu zemljoradnici, ali ovaj oblik
prava svojine nije bio zajam¢en Ustavom kao Sto je to bio slucaj sa pravom svojine zemljoradnika.
Poletkom 70-tih godina pojam udruzenog rada u pravni Zivot preduzeca koji posluju u
drusStvenom sektoru, ukljucujudi tu i poljoprivredne zadruge uvodi organizaciju udruzenog rada
kao osnovnu organizacionu celinu u kojoj radnici upravljaju, sti¢u i rasporeduju rezultate svog
rada i koja posluje sa sredstvima u drustvenoj svojini. Ove promene su posledica Ustavnih
amandmana, prvo iz 1968. i posebno iz 1971. godine.
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Na isti nacin je regulisano pravo svojine i Ustavom SFRJ iz 1974. godine. Shodno navedenim
promenama, zemljoradnicke zadruge su reogranizovane privredne organizacije, odnosno kasnije
u drustvena poljoprivredna preduzeca. Krajem 80-ih i pocetkom 9o-ih godina proces tranzicije je
afirmisao privatnu i zadruZnu svojinu. | u ovome periodu, i sve do donoSenja propisa 1992. godine,
vazili su nacelni principi da zemljiSte na kome postoji pravo svojine, dakle koje je van sektora
drustvene svojine, ukljucuje se u vecem ili manjem obimu u drustvenu proizvodnju. Na taj nacin se
podrustvljava proces poljoprivredne proizvodnje bez diranja u svojinske odnose.

Osnovni zakon o iskoriS¢avanju poljoprivrednog zemljiSta priznao je poljoprivrednim
organizacijama pravo prvenstvenog uzimanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta na kome postoji
pravo svojine. Sopstvenik je mogao svoje zemljiSte dati u zakup drugom individualnom
poljoprivrednom proizvodacu tek ako ga u roku koji opstinska skupstina odredi svojim propisom
nije htela uzeti u zakup nijedna poljoprivredna organizacija.

Ustavnim Amandmanom XIX (“Sluzbeni list SFRJ”, br 70/88) uvedena je opet zadruZna svojina
koja je postojala paralelno sa zajednickom svojinom zadrugara i druStvenom svojinom koja je
postojala nad zemljiStem koje je zadruga koristila.

Paralelno su doneta dva savezna zakona 1990. godine, Zakon o zadrugama i Zakon o
preduzedima, kojim je omogucdeno osnivanje preduzeca ciljno usmerenih ka sticanju dobiti, za
razliku od organizacija udruzenog rada. Proces osnivanja zadruga bio je mogu¢ na dva nacina:
e transformisanjem osnovnih organizacija kooperanata i radnih jedinica drustvene
poljoprvrede u zemljoradnicke zadruge i njihovo izdvajanje iz preduzeda;
e formiranjem potpuno novih zemljoradnickih zadruga.

Poletak 90-ih godina karakteriSe period osnivanja potpuno novih zadruga koje nisu imale
kontinutet sa prethodnima, pa su zadruge u tom periodu imale minimalni broj zadrugara i
minimalne uloge. Ovaj Zakon o zadrugama iz 1990. godine je propisao mogucénost povracaja
imovine ste¢ene radom i poslovanjem zadrugara i zadruznih saveza posle 1. jula 1953. godine, gde
je predvidena mogucnost sporazumnog vrac¢anja imovine, pod uslovima propisanim posebnim
zakonom.

Zakon o zadrugama je imao za temu povradaj imovine, produzen je rok za podnosenje zahteva za
povracaj, ukinuo je uslov postojanja pravnog kontinuiteta, a umesto sudskog postupka predviden
je upravni. Medutim, ni po prethodnom Zakonu o zadrugama nisu reseni svi sudski postupci, a
donosSenjem novog zakona pojavili su se novi upravni postupci, koji ne samo Sto su dugo trajali,
vec su se sprovodili pod uticajem razliCitih interesa.

Zakonom o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine iz
1992. godine (“Sluzbeni glasnik RS” br. 49/92, 54/96 i 62/2006) stvorni su preduslovi za sticanje
privatne svojine kao primarne na poljoprivrednom zemljistu, ¢ime bi se svojinski rezimi u Republici
Srbiji uskladili sa modernim tendencijama kapitalistickog drusStva. Prevodenju poljoprivrednog
zemljiSta u privatnu svojinu prethodila je jasna klasifikacija i popis poljoprivrednog zemljista u
drzavnoj svojini i u druStvenoj svojini. Poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini koje je pravno
lice steklo po osnovu Zakona o agrarnoj reformi i propisima o nacionalizaciji poljoprivrednog
zemljiSta, po zakonu postaje drzavna svojina, dok poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini,
koje je pravno lice steklo na osnovu pravnog posla, kao sredstvo za proizvodnju, predstavlja
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drustveni kapital tog preduzeda, koji je podoban za svojinsku transformaciju u pravo privatne
svojine.

Ustavom Republike Srbije iz 2006. godine, utvrdeni su temelji svojine koji su i danas na snazi.
Vazedi ustav propisuje tri oblika svojine (drzavnu, privatnu i zadruznu) s tim Sto privatna svojina
uziva mnogo vecu zastitu nego u prethodnim periodima. Naravno, ostavljena je mogucnost upisa i
drugih prava kao Sto su zaloga, zakup, sluzbenosti, zabeleZzbe o obavezi placanja naknade za
promenu namene poljoprivrednog zemljiSta itd. Na ovaj nacin pravni poredak Srbije je u
mnogome harmonizovan sa resSenjima koja vladaju u srodnim kontinentalnim pravnim sistemima.
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4. TRANSFORMACIJA OBLIKA SVOJINE NAD POLJOPRIVREDNIM
ZEMLJISTEM KOJE SE DO 1989. NALAZILO U DRUSTVENOJ SVOJINI

Pocev od 1989. godine, donose se razli¢iti zakoni na osnovu kojih se poljoprivredno zemljiste u
druStvenoj svojini transformiSe u druge oblike svojine. Predmetno zemljiSte postaje privatna
svojina pravnih i fizickih lica po viSe osnova. Sprovodenjem privatizacije drustvenog kapitala
poljoprivredno zemljiSte koje je bilo u druStvenoj svojini postaje vlasnistvo privatizovanih
preduzeca. Istovremeno, donose se propisi koji omogucavaju vracanje u privatnu svojinu ranijim
vlasnicima, odnosno njihovim pravnim sledbenicima, poljoprivrednog zemljista koje je u drustvenu
svojinu preslo po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda i konfiskacijom, zbog neizvrsenih
obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda, kao i vracanje crkvama i verskim
zajednicama odnosno njihovim pravnim sledbenicima, poljoprivrednog zemljiSte u druStvenoj
svojini a za koje nije dokazano da je steceno na osnovu pravnog posla, po trzisnoj ceni.

Sa druge strane, poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini u odredenim slucajevima postaje
drzavna, odnosno javna svojina.

| na kraju, u periodu od 1990. do 1996. godine donoseni su propisi koji su omogudavali promenu
titulara prava koriS¢enja poljoprivrednog zemljiSta u drustvenoj svojini, ali bez sprovodenja
promene oblika svojine iz drustvene u privatnu. Ovde je rec o odredenoj zadruznoj imovini, a sto
ce biti posebno obradeno u sekciji 4.4. ove analize (,,Vradanje imovine zadrugama“). S tim u vezi,
tek 2015. godine omoguceno je da se pravo koris¢enja koje zadruge imaju na poljoprivrednom
zemljiStu u drustvenoj svojini pretvori u zadruznu svojinu.

4.1. Privatizacija

U Srbiji privatizacija druStvenog kapitala obavlja u periodu od 3 decenije, uz primenu vise razlicitih
principa i na osnovu 5 razli¢itih zakona, pocev od 1989.godine pa do danas.

Privatizacija je pocela 1989. godine posle usvajanja saveznog Zakona o druStvenom kapitalu
("Sluzbeni list SFRJ", br. 84/89 i 46/90) kao i Zakona o preduzec¢ima (kojim je ukinut Zakon o
udruzenom radu). Tim zakonima je omogucena interna privatizacija otplatom kapitala a bilo je
moguce i da zbor radnika donese odluku o prodaji dela preduzeca ili celine (primenjeno samo u
par slucajeva). Otplata kapitala je bila uz velike popuste, na rok od 10 godina, prema
knjigovodstvenoj vrednosti iz prethodne godine.

Posle raspada drzave, 1991. godine Srbija donosi Zakon o uslovima i postupku transformacije
drustvene u druge oblike svojine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 48/91, 75/91, 48/94 i 51/94), kojim su
umanjeni popusti iz saveznog zakona, uvedeno je ograni¢enje da se ne moZze otplatiti sa
popustom viSe od polovine kapitala i skracen je period otplate na 5 godina.

Pojava hiperinflacije 1992-1993. godine dovela je do velikog interesovanja za otplatu akcija jer

inflacija je ucinila vrednost kapitala koji se otpladivao besmisleno niskom. U tim uslovima se vise
od 1200 preduzeda ,,transformisalo u vecinski privatnu svojinu.
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Otplate kapitala na rate je trebalo da verifikuje odgovaraju¢a republicka agencija. Oko 600
preduzeca je dobilo verifikaciju agencije i zvani¢no postalo (vecinski) privatno, dok preostala
preduzeca nisu uspela da obave verifikaciju.

Medutim, ta privatizacija je de facto poniStena 1994. godine, usvajanjem izmena Zakona o
uslovima i postupku transformacije druStvene u druge oblike svojine, kojim je predvidena
revalorizacija otplata kapitala. Revalorizacija je imala za posledicu da se privatni-akcionarski
kapital sveo u najvecem broju slucajeva na 1 do 5% ukupnog kapitala, Sto je reSenjima utvrdivala
Agencija za procenu vrednosti kapitala, uz podatke dobijenih od strane nadleznih organa.

Sredinom 1996. donosi se novi zakon o privatizaciji, sada pod nazivom Zakon o osnovama
promene vlasniStva drustvenog kapitala (''Sluzbeni list SRJ'' 29/96). Motiv za njegovo donosenje
je uskladivanje sa odredbama novog saveznog Zakona o preduzedima, koji je izglasan na istoj
skupstinskoj sednici.

Medutim, uz jacanje svesti da se mora biti odlu¢niji u dopustanju privatizacije drustvenog kapitala,
za samo godinu dana, 1997.g. dobijamo novi zakon o privatizaciji pod nazivom Zakon o svojinskoj
transformaciji ("SI. glasnik RS", br. 32/97) (u daljem tekstu: ZOST).

Usvajanjem ovog zakona pocela je nova faza privatizacije, sa podelom do 60% kapitala preduzeda
radnicima i penzionerima bez pladanja posebne naknade, uz ograniCenje raspolaganja tim
akcijama u periodu od 5 godina od podele.

U postupcima do stupanja na snagu ZOST-a preduzele je donosilo odluku o privatizaciji
samostalno i pretvaralo se u akcionarsko (tada se zvalo deonicarsko) drustvo, uz naknadnu
obavezu verifikacije otplata.

Od stupanja na snagu ZOST-a, promena statusa iz drustvenog preduzeda u privatno, u smislu
upisa u sudski registar vrsio se na osnovu resenja Direkcije za procenu vrednosti (u daljem tekstu:
Direkcija), kojim je utvrdena zakonitost procene vrednosti i strukture kapitala, kao i zakonitost
postupka svojinske transformacije.

Utvrdivanje vrednosti drustvenog kapitala vrSeno je u skladu sa Uredbom o nadinu utvrdivanja
vrednosti kapitala ("SI. glasniku RS, br. 43 od 19. septembra 1997*), po osnovu koje se procena
vrednosti kapitala utvrduje na osnovu procenjene vrednosti, prema metodu diskontovanja
nov¢anog toka i metodu neto imovine, s tim da procenjena vrednost ne moze biti manja od
vrednosti dobijene primenom metoda likvidacione vrednosti.

Posle verifikacije procene vrednosti od strane Direkcije, preduzeca su mogla da donesu odluku o
privatizaciji podelom 60% drustvenog kapitala kroz akcija bez naknade, sa prvenstvom upisa akcija
zaposlenima i penzionerima iz samog preduzeca. Akcije su mogli da upiSu zaposleni i penzioneri u
javnom sektoru samo ako se podelom kapitala unutar preduzeda ne podeli 60% ukupnog kapitala.
Akcije podeljene bez naknade nisu bile slobodne za raspolaganje. Prve godine moglo se prodati
10% akcija, druge godine dodatnih 20%, kao i svake sledece joS 20%, odnosno tek posle 5 godina
akcionari su mogli prodati sve akcije. Penzionom fondu se prenosilo 10% akcija preduzeca.

Preostalih 30% kapitala moglo se otplatiti odbijanjem od plate uz popust i na rate koje su se
otplacivale 6 godina (takozvani drugi krug) ili se prenosilo Akcijskom fondu, ako nije postojala
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Zelja radnika da plate akcije. Nakon okoncanja privatizacije, Direkcija je donosi resenje kojim
utvrduje zakonitost postupka svojinske transformacije.

U drugi krug privatizacije po ZOSTu uslo je 348 preduzeda - bez verifikacije otplate u drugom
krugu, drZava je mogla trgovati godinama samo sa 10% akcija koje su prenete PIO fondu, a
preostale akcije morala je ,,Cekati“ na verifikaciju od strane Direkcije. Posle 2000. godine,
preostalo je oko 3.000 drustvenih preduzeda koja nisu bila privatizovana po ZOST-u. Model
privatizacije je promenjen 2001. godine donosenjem Zakona o privatizaciji (“Sluzbeni glasnik RS”
br. 38/01, 18/2003, 45/2005, 123/2007, 93/2012, 51/2014 i 52/2014-OUS). Prodaja preduzeca bila je
transparentnija — svi potencijalni kupci su imali identicne uslove za kupovinu, privatizacionoj
dokumentaciji bila je dostupna svima koji su Zeleli da uestvuju, a omoguceni su i obilasci firmi radi
sagledavanja njihovog poslovanja.

Privatizaciju je sprovodila Agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: Agencija) kao poseban organ,
nezavistan od ministarstva. Ministarstvo privrede i privatizacije nasledilo je nekadasnje
Ministarstvo za svojinsku i vlasnicku transformaciju, ali je njegova uloga u postupku privatizacije
bila minimalna (pokretanje postupka privatizacije, imenovanje ¢lanova tenderskih komisija,
drugostepeni organ po Zalbama na reSenja Agencije i sli¢no) kao i nadzor nad radom Agencije.
Agencija za privatizaciju je u svim ugovorima ograni¢avala svoju odgovornost. U nastavku se
nalazi jedan od primera ugovora (slicne odredbe se nalaze u svim ugovorima za preduzeca iz
postupaka aukcijske privatizacije). Lako je uociti da Agencije prakti¢no ne garantuje kupcu nista
osim da je subjekt privatizacije upisan u odgovarajudi registar i da je Agencija ovlaséeni prodavac
drustvenog kapitala, a da je sva odgovornost na kupcu.

,,Clan 5. Izjave i garancije: Agencija izjavljuje i garantuje Kupcu da je na dan potpisivanja izjave
o ispunjenosti uslova:

5.1.1 Subjekt pravno lice koje je organizovano u skladu sa propisima Republike Srblje;

5.1.2 Agencija je ovlas¢ena da zakljuci ovaj ugovor;

5.1.3 Na dan isplate kupoprodajne cene u celini, akcije se prenose na Kupca.

Agencija ne daje druge izjave i garancije, osim izjava i garancija izri¢ito navedenih u stavu 5.1, pa
Kupac potvrduje da nema nikakvih prava na trazenje odstete od Agencije za ma kakvo krsenje
takvih izjava ili garancija. Kupac potvrduje da mu je omoguceno da izvrsi ispitivanja i provere
subjekta privatizacije i njegove imovine i finansijskog poslovanja, te da se u potpunosti oslanja na
izvrSena ispitivanja i provere prilikom kupovine akcija, pored oslanjanja na izjave i garancije koje je
Agencija dala u ovom ugovoru.

U skladu sa Zakonom o privatizaciji iz 2011., u subjektu privatizacije koji se privatizuje metodom
javne aukcije pre sprovodenja privatizacije sprovodi se obavezna procena vrednosti kapitala
odnosno, kako to zakon kaZe, utvrduje se raspon vrednosti kapitala ili imovine. Shodno zakonu,
Agencija vrsi kontrolu procene vrednosti kapitala i imovine subjekta privatizacije i ista je sastavni
deo programa privatizacije, na koji saglasnost daje Agencija. Nacin na koji se vrsi procena ureden
je predmetnim zakonom i Uredbom o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i imovine
(Sluzbeni glasnik RS", br. 45/2001, 45/2002) (,,Uredba“). Shodno Uredbi, osnovni nacin za procenu
vrednosti kapitala jeste primena korigovanog knjigovodstvenog metoda, a u odredenim
slu¢ajevima mogu se primeniti i metod diskontovanja novcanih tokova ili likvidacione vrednosti. U
najvecem broju slucajeva je primenjen metod likvidacione vrednosti. U skladu sa Uredbom, pri
izradi procene vrednosti ukupnog kapitala metodom likvidacione vrednosti, utvrduje se osnovna
likvidaciona vrednost ukupnog kapitala. Procena likvidacione vrednosti vrsi se polazeéi od
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pretpostavke redovne likvidacije subjekta privatizacije. Pod redovnom likvidacijom podrazumeva
se prestanak rada subjekta privatizacije i prodaja njegove imovine po cenama koje se formiraju u
zavisnosti od uslova na trzistu.

Osnovna vrednost ukupnog kapitala jednaka je razlici izmedu likvidacione vrednosti imovine
subjekta privatizacije i vrednosti njegovih obaveza uvecanih za troskove postupka redovne
likvidacije. Pod likvidacionom vrednoscu imovine podrazumeva se nov¢ani iznos koji bi mogao biti
ostvaren pojedinacnom prodajom delova imovine u postupku redovne likvidacije.

S tim u vezi, u procenu vrednosti kapitala subjekta privatizacije uklju¢ena je i vrednost
poljoprivrednog zemljiSta koje je u skladu sa Zakonom o pretvaranju druStvene svojine na
poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine identifikovana kao druStvena svojina subjekta
privatizacije.

Naime, preduzeca u drustvenoj svojini su bila pre ulaska u postupak privatizacije duzna da izvrsi
razgranicenje (popis) poljoprivrednog zemljista koje koriste. Poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj
svojini koje je predmetno preduzele steklo na osnovu pravnog posla, kao sredstvo za
proizvodnju, drustveni je kapital tog preduzeca.

U skladu sa predmetnim zakonom i Uputstvom o nacinu i postupku utvrdivanja i evidentiranja
poljoprivrednog zemljista u drzavnoj i drustvenoj svojini koje koriste pravna lica (“Sluzbeni glasnik
RS”, broj 21/94) koje je donelo tadasnje Ministarstvo poljoprivrede, nakon sprovedenog popisa
zemljista u drustvenoj i drzavnoj svojini, drustveno preduzede je podatke dostavljalo Republickom
geodetskom zavodu, koji je vrSio proveru podataka o dinjenicama, nakon cega je zemljiste
upisivano kao drustvena svojina koje je predmet privatizacije, odnosno kao drzavna svojina.

4.2. Restitucija

Prvi akt koji je predvidao vradanje poljoprivrednog zemljiSta i to fizickim licima bio je Zakon o
nacinu i uslovima priznavanja i vracanju zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu
poljoprivrednog zemljiSnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog
otkupa poljoprivrednih proizvoda (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 18/1991, i 20/1992).

Zakon je predvideo mogucnost da se ranijim vlasnicima ili njihovim pravnim sledbenicima vrati
zemljiSte oduzeto po dva osnova. Prvo, po Zakonu o poljoprivrednom zemljiSnom fondu
drustvene svojine i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama, koji je utvrdio opsti
zemljiSni maksimum na 10 hektara i po kojem je od zemljoradnika bez naknade oduzeto i postalo
drustvena svojina obradivo poljoprivredno zemljiste iznad 10 hektara. Od tog oduzetog zemljiSta
formiran je poljoprivredni zemljiSni fond kojim su upravljale opStine koje su zemlju dodeljivale
zemljoradnickim zadrugama, poljoprivrednim dobrima i drugim privrednim organizacijama i
ustanovama koje se bave poljoprivrednom delatnoscu.

Drugo, po osnovu konfiskacije zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih
proizvoda (Zitarice, vuna, krompir i d.) po propisima o obaveznom otkupu oduzete su od seljaka
znacajne zemljiSne povrsine. Seljaci koji nisu obezbedili zZitarice u propisanoj koli€ini rigorozno su
kaznjavani, a imovina im je oduzimana. Tako je Zakonom o suzbijanju nedopustene trgovine,
nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze (,,Sluzbeni list DFJ* br. 26/1945 i ,,Sluzbeni list
FNRJ“, br. 56/1946 i 74/1946) utvrdeno je kao delo nedopustene trgovine i Spekulacije i ostro je
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sankcionisano ,,prikrivanje i nepredavanje viskova hrane i drugih predmeta za koje je propisana
obavezna predaja drzavi“. Udiniocima tih dela su, primenom ¢lana 6. Zakona, izricane kazne
visegodiSnjeg lisenja slobode s prinudnim radom, zabranom bavljenja odredenom delatnos¢u i
delimi¢nom ili potpunom konfiskacijom imovine.

Po navedenom republickom zakonu iz 1991. godine, predmet vracanja je zemljiSte koje se nalazi u
drustvenoj svojini na dan podnosenja zahteva, obveznik vracanja je poljoprivredna, odnosno
druga organizacija kod koje se oduzeto zemljiSte nalazi, odnosno koja je otudila to zemljiste iz
druStvene svojine. BivSim vlasnicima se vraca isto, a ako to nije moguce, drugo odgovarajuce
zemljiste, s tim Sto je moguda i isplata naknade. Postupak vracanja zemlje vodi se pri opStinskom
organu uprave nadleznom za imovinsko-pravne poslove, od strane posebno obrazovane komisije.
Rok za podnosenje zahteva po tom zakonu bio je 10 godina. U slucaju kad se oduzeto zemljiSte
nalazi u privatnoj svojini, naknadu snosi organizacija koja je to zemljiSte otudila iz druStvene
svojine. Ovaj zakon obuhvatio je samo jedan segment drustvene svojine koja je nastala
oduzimanjem privatne svojine, a uz to njegovi materijalni efekti nisu veliki posebno zbog
izrazenog otpora zadruga i drzavnih poljoprivrednih kombinata, koji su bili potencijalni obveznici
naturalne restitucije.

Zakonu o vradanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama usvojen je 25. maja 2006.
godine, stupio na snagu 10. juna 2006. godine, u primeni od 1. oktobra 2006. godine primenjivao
se na crkve, verske zajednice, njihova drustva i zaduzbine. Tim Zakonom osnovana je Direkcija za
restituciju koja je do 30. septembra 2008. godine primila blizu 2.000 zahteva crkava i verskih
zajednica, a svojim resSenjima ved im vratila preko 10 hiljada hektara poljoprivrednog zemljista,
Suma i Sumskog zemljista, kao i poslovnog prostora.

Poslednji donet zakon kojim se regulisao povracaj poljoprivrednog zemljista donet je 2011. godine.
Zakon o vracanju oduzete imovine i obestecenju (,,SI. glasnik RS br. 72/2011, 108/2013, 142/2014,
88/2015 - odluka US i 95/2018)) predvida vradanje imovine u naturi ako je to moguce i obestecenje
za sva fizi¢ka lica (i zaduzbine). Taj zakon uti¢e na imovinski status viSe stotina hiljada gradana koji
spadaju u kategoriju bivsih vlasnika i njihovih pravnih sledbenika. U ¢lanu 18. Ovog Zakona u tacki
9) kaze se da nepokretna imovina koja je prodata, odnosno stecena u postupku privatizacije kao
imovina ili kapital subjekata privatizacije, u skladu sa zakonom kojim se ureduje privatizacija, ne
moZe biti vra¢ena u naturalnom obliku niti se mozZe vratiti svojina podnosiocia zahteva. Tacka 10)
pomenutog clana isto predvida i za nepokretnosti koje su prodate u postupku stecaja nad
preduzec¢ima u vecinskoj drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, kao i nepokretnosti koje
predstavljaju imovinu stecajnih duznika u vecinskoj drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini koja su
kao pravna lica prodati u postupku stecaja.

4.3. Transformacija u drzavnu (javnu) svojinu

Kako smo to gore naveli, shodno Zakonu o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom
zemljiStu u druge oblike svojine iz 1992. godine, ¢lan 1, stav 1: “poljoprivredno zemljiSte koje je
pravno lice steklo po osnovu Zakona o agrarnoj reformi i propisima o nacionalizaciji se evidentira kao
poljoprivredno zemljiste u drzavnoj svojini‘.

Uputstvom o nacinu i postupku utvrdivanja i evidentiranja poljoprivrednog zemljiSta u drzavnoj i

druStvenoj svojini koje koriste pravna lica, koje je zamenilo istoimeno uputstvo iz 1993. godine, u
¢lanu 2. je predvideno da preduzeda, zemljoradnicke zadruge ili druga pravna lica koja koriste
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poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj ili drzavnoj svojini vrSe popis tog zemljista, te da se popis
vr3i na obrascu P-1, u koji se unose podaci o katastarskim parcelama koje preduzece fakticki
koristi.

Tackama 5) i 6) dalje je propisano da podatke iz obrasca P-1 sa priloZzenom dokumentacijom
preduzece uz prijavu dostavlja Republickom geodetskom zavodu - organizacionoj jedinici u opstini
u cilju utvrdivanja novih katastarskih parcela i izvrSenja odgovaraju¢ih promena u katastru
nepokretnosti, te da e ista jedinica po sluzbenoj duznosti izvrsiti proveru podataka o Cinjenicama
navedenim u obrascu P-1i uzeti u postupak provodenje nastalih promena na nepokretnostima.

S tim u vezi bila je odredba ¢lana 151a Zakona o drzavhom premeru i katastru i upisima prava na
nepokretnostima (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj: 83/92, 53/93, 67/93, 48/94 i 12/96), da se kao
nepokretnost u drzavnoj svojini upise i poljoprivredno zemljiSte za koje pravno lice koje koristi to
zemljiste ne podnese ispravu kojom dokazuje osnov za sticanje prava na zemljiste.

Drzavna svojina se stice se i po osnovu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (Sluzbeni glasnik Rs, br. 112/2015), gde je u ¢lanu 17 predvideno da se
poljoprivredno zemljiste u drustvenoj svojini (mesovita svojina, drugi oblici svojine) koje nije
steCeno teretno pravnim poslom i za koje nije izvrSen popis zemljiSta u skladu sa Zakonom o
pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine prenosi u javnu
svojinu Republike Srbije.

| na kraju, shodno ¢lanu 111, stav 3, Zakona o zadrugama iz 2015. godine, ,,na imovini koja je upisana
kao drustvena svojina na kojoj je imalac prava zadruga, a za koju nije podnet zahtev za upis prava
zadruzne svojine ili je taj zahtev pravnosnazno odbijen nadlezni organ za upis prava na
nepokretnostima, izvrsice, po sluzbenoj duznosti, na toj nepokretnosti upis prava javne svojine
Republike Srbije*.

4.4. ,Vracanje‘ poljoprivrednog zemljista zadrugama

Kako je to gore objasnjeno, propisi iz 90-ti koji su omogudivali davanje, pod odredenim uslovima,
imovine zadrugama, a koja ukljucuje i poljoprivredno zemljiste, predstavljali su osnov za promenu
titulara prava koris¢enja imovine u drustvenoj svojini, odnosno prenos sa jednog korisnika na
drugog - zadrugu. Donosenjem novog Zakona o zadrugama (,,Sluzbeni Glasnik RS, 112/2015)
zadruge viSe nemaju pravo da podnose zahteve za dodelu imovine, s tim da je zakonom odredeno
da se pravo koriS¢enja na imovini koja je pravosnazno vracena zadruzi po osnovu prethodnih
propisa iz drustvene pretvara u zadruznu svojinu.

Tako, saveznim Zakonom o zadrugama (,,SI. list* SFRJ 3/1990) iz 1990. godine prvi put se predvida
vracanje nekadasnje zadruzne imovine tim zadrugama ili njenim pravnim sledbenicima.

Republickim Zakonom o nacinu i uslovima vracanja imovine stecene radom i poslovanjem
zadruga i zadrugara posle 1. jula 1953. godine (,,SI. glasnik SRS“, broj 46/90) pocinje postupak
vradanja zadruzne imovine.

Predmetni zakon ti¢e se mogucnosti vracanja imovine stecene radom zadruga i zadrugara posle 1.

jula 1953. koja je organizacionim, odnosno statusnim promenama preneta bez naknade drugim
korisnicima. Zakon predvida da zadruga, odnosno njen pravni sledbenik ima pravo da podnose
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zahtev za vracanje opstinskom organu uprave, i to u roku od dve godine od dana stupanja
zakona, odnosno od dana osnivanja zadruge, ukoliko se zadruga organizuje nakon stupanja na
snagu zakona, najkasnije u roku od pet godina. Ukoliko se pred tim organom ne postigne
sporazum sa korisnikom te imovine, opSstinski organ je predmet bez odlaganja dostavljao sudu
koji je vodio vanparni¢ni postupak.

Dakle, iako pomenuti zakon predvida da podnosilac zahteva moze biti i novoosnovana zadruga,
postavlja se uslov da je podnosilac zahteva zadruga od koje je imovina preneta bez naknade ili
njen pravni sledbenik, Sto znaci da novoosnovani subjekt koji moze podneti zahtev samo zadruga
koja je organizovana na osnovama ranijih zadruga, i to na osnovu izjaSnjavanja radnika,
kooperanata - pravni sledbenik a Sto je bilo moguce u skladu sa odredbama Zakona o zadrugama
iz1990. godine.

Zakon o zadrugama iz 1996. godine ponovo otvara pitanje vra¢anja zadruzne imovine, iako su u
meduvremenu istekli svi rokovi po kojima se zemljiSte moglo traziti po Zakonu o nadinu i uslovima
vrac¢anja imovine, zadruga i zadrugara.

Tako se ¢lanom 95. pomenutog zakona definiSe pravo na povradaj tako da se povracaj vrsi
zadruzi, cija je bila imovina, a ako ona ne postoji onda zadruzi iste vrste koja posluje na podrucju
na kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine ¢iji se povradaj trazi.

Umesto vanparni¢nog postupka zakon predvida da se o zahtevima reSava u skladu sa ZUP-om
ukoliko se u roku od 60 dana ne postigne sporazum sa sadasnjim korisnikom zemljiSta. Kao i u
prethodnom zakonu, zahtevi su se mogli podnositi u roku od 2 godine od dana stupanja zakona
na snagu, odnosno od dana formiranja novostvorene zadruge.

Po zakonu iz 1996. godine prakti¢no je bilo moguce da se zahtevi za povracaj podnose od strane
novoformiranih zadruga sve do stupanja na snagu novog Zakona o zadrugama iz 2015. godine. Od
stupanja na snagu zakona, prestaje mogucnost da novoformirane zadruge podnose zahteve za
povradaj imovine, a svi zapoceti postupci po prethodnim zakonima okoncace se po odredbama tih
zakona.

Sve u svemu, ovakav galimatijas zakonskih reSenja kojima je menjan status poljoprivrednog
zemljista doveo je do velikih poteskoca u praksi. Promene u vlasnistvu morale su da se sprovedu
na vise stotina hiljada hektara zemljista.

TeSkoce su bile i u Cinjenici da je tokom vremena zemljiSte bilo obuhvadeno raznim postupcima
komasacije i arondacije, uz problematiku starog i novog premera i slicno. To je dovodilo i do
problema vezano za identifikaciju parcela, odnosno zemljista, koje je trebalo da se vrati po nekom
od pomenutih zakona. | u jednoj mnogo uredenijoj drzavi, primena svih navedenih zakonskih
propisa dovela bi do velikih poteskoda u praksi.
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5. PROPISI U SKLADU SA KOJIMA JE VRSEN UPIS PRAVA NA
NEPOKRETNOSTIMA | KRATAK OSVRT NA EFEKTE UPISA

Nepokretnosti u Srbiji

Prema trenutnom vazecem zakonskom reSenju u nepokretnosti se ubrajaju zemljiSte
(poljoprivredno, gradevinsko, Sume i Sumsko zemljiste), zgrade (poslovne, stambene, stambeno-
poslovne, ekonomske i druge zgrade u skladu sa Pravilnikom o klasifikaciji objekata) i drugi
gradevinski objekti, kao i posebni delovi zgrada (stanovi, poslovne prostorije, garaze i garazna
mesta i boksovi) na kojima moZe postojati zasebno pravo svojine. Ovako opisane vrste
nepokretnosti, u pravu Srbije, od posleratnog perioda do sada su pretezno ostale iste dok su se u
meduvremenu menjale vrste prava koje mogu postojati na ovim nepokretnostima, ali i registri u
kojima su ta prava i same nepokretnosti upisane. Pozitivnim stvarnim pravom propisano je da se
na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnost stice upisom u javnu knjigu ili na drugi
odgovarajudi nacin odreden zakonom. Iz ovog pravila nedvosmisleno proisti¢e da pravni posao
(ugovor) nema translativno dejstvo i da se pored punovaznog pravnog osnova za derivativno
sticanje zahteva i odgovarajuci modus acquirendi kao nadin sticanja u uzem smislu.

Sistem zemljiSnih knjiga

U posleratnom periodu kada se prvi put pokrenuo diskurs o zameni do tada postojeceg sistema
evidencije nepokretnosti i prava na njima, posmatrano za teritoriju Srbije, sistem zemljiSnih knjiga
postojao je u Vojvodini i na priblizno jednoj trecini uZzeg podrudja Srbije, gde se sa uvodenjem
zemljisnih knjiga pocelo posle donosenja zemljiSnoknjiznih propisa u Kraljevini Jugoslaviji 1930. i
1931. godine. Stupanjem na snagu Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941.
godine i za vreme neprijateljske okupacije doslo je do prekida pravnog kontinuiteta s pravnim
poretkom Kraljevine Jugoslavije. Na osnovu ¢l. 4 navedenog zakona primenjivana su pravna
pravila sadrzana u zemljiSnoknjiznim propisima od 1930. i 1931. godine (Zakon o unutrasnjem
uredenju, osnivanju i uspravljanju zemljisnih knjiga ("SI. novine Kraljevine Jugoslavije", br. 146/30),
Zakon o zemljiSnim knjigama ("SI. novine Kraljevine Jugoslavije", br. 146/30 i 281/31), Zakon o
zemljiSnoknjiznim deobama otpisima i propisima ("SI. novine Kraljevine Jugoslavije", br. 62/31)) dok
se nije uspostavilo adekvatnije resenje.

Materija registra nepokretnosti na podrudju nekadasnjih republika u sastavu FNRJ i SFRJ nije bila
jedinstveno uredena. Na teritoriji Republike Srbije ucinjeni su zakonodavni napori da se kao
registar nepokretnosti uvede sistem zemljiSnih knjiga i katastar zemljiSta u skladu sa vec
postojecim istorijskim okvirom. Najznacajniji propisi koji su doneti u ovome pogledu su bili Zakon o
premeru i katastru zemljiSta ("Sluzbeni glasnik SRS", broj 51/71), Zakon o premeru i katastru
zemljiSta SR Srbije ("SI. glasnik SRS", br. 11/76, 27/77, 21/78 i 24/84), Zakon o premeru i katastru i
upisima prava na nepokretnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 17/88, 24/88, 49/89, 56/89; precisc¢eni
tekst objavljen u br. 28/1990).

Zemljisne knjige nisu sadrzale podatke o nepokretnostima (povrsina, oblik, granice prostiranja)
koje se dobijaju njenim izvornim premerom, ve¢ su se nepokretnosti u njoj opisivale prema
podacima iz katastra zemljiSta. To znaci da je azurnost zemljiSne knjige, bila uslovljena s jedne
strane, azurnoscu katastra zemljista, jer su se promene u pogledu nepokretnosti (povrsina i oblik
parcele, izgradenost zemljista) mogle provesti u zemljisnoj knijizi tek ako su provedene u katastru
zemljiSta. Dosledna primena nacela upisa koja bi znacila neophodnost njegovog sprovodenja da bi
moglo dodi do promene u pravhom stanju nepokretnosti, dovela bi do toga da nacelo upisa ne bi
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moglo biti zloupotrebljeno na Stetu tacnosti i potpunosti zemljiSne knjige. Kao realan problem
javila se neuskladenost podataka koji su evidentirani u zemljiSnim knjigama i u katastru zemljista,
ovo opet povrh ¢injenice da su se i zemljiSnoknjizno i katastarsko stanje razlikovali od stvarnog
(faktickog) stanja nepokretnosti. Kao uzrok ovoga problema fingirana je politika naplate taksi i
poreza na promet. Naime, pla¢anje svih prenosnih dazbina bio je preduslov za upisivanje prava i
promenu tih prava u zemljiSnoj knjizi, tako da su se ucesnici prometa radije zadovoljavali posedom
date nepokretnosti koji im je omogucavao nesmetano fakticko koriS¢enje.

Tapijski sistem

U ostalim delovima uzeg podrudja Srbije (juzna Srbija) i na Kosovu i Metohiji zemljisne knjige nisu
bile osnovane, ve¢ je duzi vremenski period postojao tapijski sistem, nasleden iz turskog vremena.
Do uvodenja bastinskih knjiga, kao privremeno resenje, a na osnovu zakonodavnog tumacdenja iz
1850. godine, naredeno je da se upis u zemljiSne knjige zameni sudskim prenosom tapije.

Jedinstvena evidencija nepokretnosti

Problemi koji su postojali u prethodnim zakonskim reSenjima registra nepokretnosti pokusani su
da se reSe uspostavljanjem jedinstvene evidencije nepokretnosti Sto je ucinjeno Zakonom o
premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima iz 1990. godine ("Sluzbeni glasnik SRS", broj
28/90 i "Sluzbeni glasnik RS", broj 13/90). Tim zakonom u Srbiji je uvedena jedinstvena evidencija
nepokretnosti, mada ¢e ona postojati samo kao zakonsko reSenje bez ikakve realizacije sve do
donosenja Zakona o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima iz 1992.
godine ("SI. glasniku RS", br. 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 12/96, 15/96, 34/01, 25/02 i 101/2005). S
druge strane, uzimajudi u obzir da je teritorija cele Republike Srbije podeljena na 5381. katastarsku
opstinu, a do marta 2000. godine katastar nepokretnosti je bio ustrojen u 252, Sto je oko 4%
ukupne teritorije, daje jasnu sliku o aktivnosti drzave u sprovodenju ovoga zakona. Tempo
osnivanja katastra nepokretnosti bitno je promenjen nakon 2002. godine, kada su donete brojne i
znacajne izmene i dopune Zakona o drzavhom premeru i katastru i upisima prava na
nepokretnostima.

Medutim treba skrenuti paznju da je Zakonom o drzavhom premeru i katastru i upisima prava na
nepokretnostima iz 1992. godine detaljno bio ureden sastav i rad komisije koja sprovodi postupak
formiranja katastra nepokretnosti, gde se sprovodi taj postupak, kako se oglasava i ko se
obavezno poziva, sadrzinu zapisnika koji se vodi o postupku, pravne lekove (prigovor, Zalba)
nosilaca prava u pogledu utvrdenih podataka o nepokretnostima i pravima na njima, mogucnost
podnosenja brisovne tuzbe, odnosno vodenja upravnog spora. Poslednja navedena odredba
ovoga zakona bila je od naroditog znacaja jer je dala pravo vodenja upravnog spora protiv
drugostepenog resenja Republickog geodetskog zavoda donetog po Zalbi ucesnika postupka
izlaganja.

lzmenama iz 1996. godine odredba je izmenjena na nadin da se upravni spor ne moze pokrenuti,
tako da se ostalo bez sudske zaStite u postupku osnivanja katastarskog operata. Lice koje je
smatralo da je upisom povredeno njegovo knjizno pravo, moglo je, tuzbom nadleznom parni¢nom
sudu traziti brisanje upisa.

U formiranju katastra nepokretnosti pravljena je procesna distinkcija u situacijama kada se upis
prava svojine vrsio prema postojecoj faktickoj evidenciji i kada se upis prava svojine vrsio prema
postojecoj pravnoj evidenciji. U prvom sludaju detaljno je regulisano ko se u katastar
nepokretnosti upisuje kao imalac prava svojine na parceli, na gradevinskom objektu i na
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posebnom delu gradevinskog objekta. Bez obzira o kojoj od navedenih nepokretnosti da se radi,
za slucaj da se po utvrdenim kriterijumima ne moZe upisati imalac prava svojine, propisano je bilo
da se u katastar nepokretnosti upiSe kao drzalac lice koje je u posedu nepokretnosti.

Kada se upis prava svojine, u drugom slucaju, vrsio prema postojecoj pravnoj evidenciji (zemljiSnoj
knjizi) propisano je bilo, slicno prethodnoj situaciji, ko se upisuje kao titular prava svojine na
parceli, objektu i posebnom delu objekta. Uocava se da se poSlo od Cdinjenice da je
zemljiSnoknjizno telo pravna celina, te nisu predvidena posebna pravila za upis prava svojine na
parceli, objektu i posebnom delu objekta, Sto je slucaj kod upisa prema podacima katastra
zemljista.

Stupanjem na snagu Zakona o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima
iz 1992. godine pravni sistem zemljiSnoknjizne evidencije u Srbiji je na odredeni nadin zaokruzen
jer su prestali da vaze prethodni zakoni koji su regulisali ne samo evidenciju nepokretnosti vec i
sam postupak upisa prava na nepokretnostima:

e Zakon o premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima ("Sluzbeni glasnik SRS", broj
28/90 i "Sluzbeni glasnik RS", broj 13/90),

e Zakon o uknjiZenju nepokretnosti u drustvenoj svojini ("Sluzbeni glasnik SRS", broj 45/71),

e Zakon o uknjiZzenju nepokretnosti u drustvenoj svojini ("Sluzbeni list SAPV", broj 19/72),

e Zakon o premeru i katastru zemljiSta ("Sluzbeni list SAPK", br. 12/80 i 29/90),

e Zakon o katastru vodova i podzemnih objekata ("Sluzbeni list SAPK", broj 14/77),

e Zakon o uknjiZzenju nepokretnosti u drustvenoj svojini ("Sluzbeni list SAPK", broj 37/71),

e Zakon o organima za vodenje evidencije nepokretnosti u drustvenoj svojini ("Sluzbeni list
SAPK", broj 42/73).

Savremena regulativa upisa u katastar nepokretnosti

Usvajanjem Zakona o drzavnom premeru i katastru ("SI. glasnik RS", br. 72/2009, 18/2010, 65/2013,
15/2015 - odluka US, 96/2015, 47/2017 - autenti¢no tumacenje, 113/2017 - dr. zakon, 27/2018 - dr.
zakon i 41/2018 - dr. zakon) zadrzan je nezgrapni koncept da jedan zakon regulise i osnivanje
katastra nepokretnosti, nacin vodenje evidencije, kao i procesna pravila upravnog postupka za
upis stvarnih i obligacionih prava u katastru nepokretnosti. Usvajanjem Zakona o postupku upisa u
katastar nepokretnosti i vodova ("Sl. glasnik RS", br. 41/2018, 95/2018 i 31/2019) izdvojen je
znacajan (ali ne celokupan) procesni aspekt upisa stvarnih i obligacionih prava i kodifikovan u
okviru posebne celine.

Prava koja se mogu upisati, pri ¢emu upis ima konstitutivni karakter, ukljucuju pravo svojine,
pravo susvojine, pravo zajednicke svojine, pravo koris¢enja, pravo zakupa, pravo sluzbenosti,
hipoteka i druga stvarna prava na nepokretnostima propisana zakonom. Najnovijim zakonskim
reSenjima predvideno je kompletno uklanjanje prava drzavine do 1. maja 2028. godine iz
zemljiSnoknjizne evidencije.

Nacelo upisa

Domasaj ovog nacela treba sagledati kroz dejstvo upisa u katastar nepokretnosti na sticanje,
promenu, prenos i prestanak prava na nepokretnostima. Prema trenutnom zakonskom resenju
svojina i druga stvarna prava na nepokretnostima sti¢u se, prenose i ograni¢avaju upisom u
katastar nepokretnosti (konstitutivnost upisa), a prestaju brisanjem upisa. Kada se stvarna prava
na nepokretnosti sticu na osnovu pravnog posla pravni sledbenik izvodi svoje pravo iz prava
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prethodnika (derivativno sticanje) i taj pravni posao, pod uslovom da je punovazan, predstavlja
pravni osnov sticanja (iustus titulus). Medutim, upis je kauzalnog karaktera. To prakti¢no znadi da
upis sam za sebe, ako nije zasnovan na punovaznom pravnom osnovu nece dovesti do promene
stvarnopravnog stanja nepokretnosti.

U slucajevima odredenim zakonom, svojina i druga stvarna prava na nepokretnostima mogu se
stedii pre upisa u katastar nepokretnosti, a upisom proizvode pravno dejstvo prema trecim licima
(deklarativnost upisa). Kao primer ovoga, zakon eksplicitno propisuje da se stvarna sluzbenost
koja nastaje na osnovu sudske odluke sti¢e danom pravosnaznosti presude.

U katastar nepokretnosti mogu se upisati i odredena obligaciona prava koja se od tog trenutka
upisa mogu suprotstaviti tre¢im licima, ovo ne utice na ¢injenicu da su takva obligaciona prava
obavezujuca prema stranama u konkretnom obligacionom odnosu od njegovog nastanka.
Konstitutivni karakter najdoslednije je sproveden kod hipoteke, iz razloga Sto pravo svojine moze
efektivno da se ostvaruje i bez upisa, ali hipoteka kao bezdrzavinska zaloga, ne moZe postojati na
drugi nacin.

Nacelo pouzdanja

Pored toga Sto treba da omogudi da se svi relevantni podaci o faktickom i pravhom stanju
nepokretnosti nalaze u takvom obliku da su dostupni korisnicima i da se njima garantuje zastita
prava vlasnika i titulara drugih stvarnih prava na nepokretnostima, evidencija nepokretnosti treba
da garantuje i zaStitu i savesnim ucesnicima pravnog prometa. Savestan sticalac mozZe se pouzdati
u istinitost (sve Sto je upisano u registar je tacno) i potpunost (prava koja nisu upisana, a inace
mogu biti upisana u registar, kao i ona koja su bila upisana, ali su brisana, ne postoje).

Nesporno je da nacelo pouzdanja Stiti samo savesnog sticaoca, dakle onog cije je neznanje da je
upis neistinit ili nepotpun opravdano. Pretpostavka njegove savesnosti svakako je oboriva, a teret
dokazivanja leZi na onom ko tvrdi suprotno. U zemljiSnoknjiznom sistemu, pravno dejstvo zastite
poverenja u istinitost upisa ¢e definitivno nastupiti od momenta kada se sprovedeni upis vise ne
moze osporiti, odnosno kada istekne rok u kome se u odnosu na savesnog sticaoca moze
zahtevati brisanje (tuzbom za brisanje) prethodnikovog nevaljanog upisa i uspostavljanje ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja, kada, prakti¢no, nastupa fikcija apsolutne tacnosti izvrSenog upisa. U
sistemu katastra nepokretnosti, pouzdanje i u istinitost i u potpunost nastupa odmah, odnosno
onda kad se iz registra ne moze videti da upis nije konacan, odnosno da nije pravosnazan.

Savesnost sticaoca se pretpostavlja samo ako je u pravhom prometu ispoljio duznu paznju
neophodnu za sticanje datog prava, a prema preovladuju¢em stavu sudske prakse savestan mora
biti i kada zakljucuje pravni posao koji predstavlja iustus titulus sticanja i kada zahteva upis prava u
svoju korist.

PokuSavajudi da uvazi nacelo pouzdanja, a polazedi od ¢injenice da se knjizno i fakticko stanje vrlo
Cesto razlikuju, nasa sudska praksa je savesnost lica koje se poziva na ovo nacelo strozije cenila.
Odlucujudi uticaj na formiranje takve sudske prakse postojao je zaklju¢ak sa savetovanja
gradanskih i gradansko privrednih odeljenja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda iz 1986. godine. Zauzet je stav da o tome ko ima jace pravo u
slucaju viSestruke prodaje jedne nepokretnosti sud odlucuje primenom nacdela savesnosti i
postenja i nacela zabrane zloupotrebe prava. U obrazloZenju navedenog zakljucka istaknuto je
izmedu ostalog: 'S obzirom na koliziju izmedu formalnog stanja u javnim knjigama i
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materijalnopravnog stanja u prirodi, kod ocene valjanosti sticanja prava svojine na nepokretnosti ne
moZze se osloniti samo na kriterijum pouzdanja i bezrezervnog pouzdanja u zemljisno knjizno stanje,
vec se to pitanje prosuduje i resava s obzirom na savesnost kupca. Stoga kupac nepokretnosti svoju
savesnost u sticanju ne moze opravdati samo pozivom na pouzdanje u apsolutnu tacnost
zemljiSnoknjiznih upisa, vec je duzan da proveri i posedovno stanje nepokretnosti koju Zeli da pribavi,
odnosno da se uveri nije li zemljiSnoknjizni vlasnik istu nepokretnost vec ranije drugom prodao.
Propusti li ovu duznu paznju pa se ispostavi da je doticna nepokretnost vec ranije drugom prodata
kupac ce se smatrati nesavesnim, jer se uzima da je znao ili mogao znati da je pravni posao o prodaji
nepokretnosti ranije zakljucen'. Dakle, da bi se lice koje kupuje nepokretnost moglo pozvati na
svoju savesnost, neophodno je da proveri ne samo zemljiSnoknjizno stanje vec i vanknjizno.

Posebnu paZnju treba obratiti na savesnost lica koje stice nepokretnosti za koje su upisane
zabelezbe koje se odnose na pravo svojine. Zakonskim reSenjem propisano je da se vec od upisa
zabelezbe sva raspolaganja imaoca prava i upisi u katastru nepokretnosti koji su protivni svrsi
upisane zabelezbe, uslovni i zavise od ishoda reSavanja stvarnih prava na nepokretnosti zbog
kojih je zabelezba upisana.
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6. ANALIZA CLANOVA 95-97. ZAKONA O ZADRUGAMA

Neophodnost tumacenja ¢lanova 95-97. Zakona

Vazedi Zakon o zadrugama® u prelaznim i zavr$nim odredbama propisuje da ¢e se zapoceti
postupci po zahtevima zadruga i zadruznih saveza koji nisu pravosnazno okoncani, okon¢ati po
odredbama ranije vazecih zakona koji reguliSu poslovanje zadruga. Odredbe na osnovu koji su
pokretani postupci za vradanje imovine zadrugarima regulisani su propisima koji su prestali da
vaze, ali u kontekstu upravnih postupaka pokrenutih pre 2015. godine odredbe o vra¢anju imovine
zadrugarima se i dalje primenijuju, jer se vode postupci po pravilima koja se crpe iz tih zakona i to
¢lanova 95, 96. i 97. Zakona o zadrugama, koji je prestao da vazi 2016. godine.

Navedeni ¢lanovi zakona glase:

Clan 95:
»,Jmovina koja je bila u vlasnistvu zadruga i zadruznih saveza, odnosno saveza zadruga, posle
1. jula 1953. godine, a koja je organizacionim odnosno statusnim promenama ili na drugi nacin
preneta bez naknade drugim korisnicima koji nisu zadruge ili zadruzni savezi, bice vra¢ena
zadruzi iste vrste Cija je imovina bila, odnosno zadruznom savezu, koji vrsi funkciju zadruznih
saveza Cija je imovina bila, a ako nje nema onda zadruzi iste vrste koja posluje na podrucju na
kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine Ciji se povradaj traZi, odnosno
zadruznom savezu koji vrsi funkciju zadruznog saveza odnosno saveza zadruga Cija je imovina
bila.*

Clan 96:
,,Zadruga, odnosno zadruzni savez iz prethodnog ¢lana (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
podnosi zahtev za vracanje imovine pravnom licu kome je imovina preneta bez naknade,
odnosno njegovom pravnom sledbeniku (u daljem tekstu: obveznik vracanja imovine).
U slucaju da se u roku od 60 dana od dana podnosenja zahteva iz stava 1. ovog ¢lana, ne
postigne sporazum o vracanju imovine, podnosilac zahteva moze u roku od dve godine od
dana stupanja na snagu ovog zakona, odnosno od dana formiranja novoosnovane zadruge,
pokrenuti upravni postupak pred nadleznim opStinskim organom. Protiv prvostepenog
resenja u upravnom postupku moze se podneti Zalba. Protiv drugostepenog resenja u
upravnom postupku moze se voditi upravni spor.“

Clan 97:
,»Ako se imovina iz ¢l. 95. i 96. ovog zakona ne moze vratiti u obliku u kome je preneta bez
naknade podnosilac zahteva ima pravo da trazi novéanu protivvrednost imovine ako se sa
obveznikom vracanja imovine ne sporazume da se vracanje imovine izvrsi u drugim stvarima i
pravima. Nov&ana protivvrednost iz stava 1. ovog c¢lana odreduje se prema prometnoj
vrednosti imovine koja se utvrduje propisima o prometu nepokretnosti u vreme vracanja
imovine.*

* ¢1.107. Zakona o zadrugama kaze: “Postupci za vracanje imovine zadruge, odnosno zadruZnog saveza, koji su zapoteti u
skladu sa Zakonom o zadrugama ("Sluzbeni list SFR)", broj 3/90 i "Sluzbeni list SR)", broj 24/94 - dr. zakon), Zakonom o
zadrugama ("Sluzbeni list SRJ", br. 41/96 i 12/98 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 101/05 - dr. zakon i 34/06) i Zakonom o nacinu
i uslovima vraéanja imovine stecene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 1. jula 1953. godine ("Sluzbeni
glasnik SRS", broj 46/90), po zahtevu zadruge, odnosno zadruznog saveza do stupanja na snagu ovog zakona, a koji nisu
pravosnazno  okoncani,  okondate @ se po odredbama navedenih zakona.” Link  za pristup:
https://pn2.propisi.net/Home/ShowDocument/?di=rp176753&dt=rp&dI=64377
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Klju¢ne redi u citiranim ¢lanovima 95-97. Zakona o zadrugama opredeljuju jezi¢ku smisao pravne
norme i govore o intenciji zakonodavca prilikom formulisanja imperativne odredbe zakona.
Zakonodavac u ¢lanu 95. identifikuje imovinu koja moZe biti predmet zahteva za vradanje u
upravnom postupku kao imovinu na kojoj je postojalo pravo svojine nekadasnjih zadruga i
zadruznih saveza. Naime, zakonodavac izric¢ito uvodi termin ,,vlasnistvo‘ kao jedan od uslova koji
kumulativno moraju biti ispunjeni kako bi se dozvolio povradaj. Jezickim tumacenjem nalazimo da
je postojanje svojine nekadasnje zadruge na imovini koja je predmet zahteva jedan od nuznih
preduslova za primenu pravne norme.

Ukoliko posmatramo kako su se kroz istoriju i tranziciju drzavno pravnog uredenja menjale vrste
»prava svojine* koje je priznavao nas pravni poredak, nailazimo na razli¢ite oblike prava svojine
koji su u periodu nakon 1945. godine postojali u domacem pravnom sistemu. Ovo mozemo
utvrditi iz ustavnih odredbi koje su vazile u posmatranom periodu, pa tako prema:

e Ustavu Federativne Narodne Republike Jugoslavije iz 1946. godine bila su predvidena tri
oblika svojine: drzavna, zadruzna i privatna svojina.

e Ustavu SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije iz 1963. godine bila je predvidena
samo drustvena svojina, a privatnu svojinu su mogli imati samo zemljoradnici na
obradivom zemljistu. Zadruge su u ovom periodu bile organizovane kao radne organizacije
i mogle su da budu nosioci isklju¢ivo prava upravljanja na drustvenim sredstvima.

e Ustavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, drustvena svojina je
bila osnovni oblik svojine, dok se privatna svojina samo izuzetno priznavala gradanima na
stambenim objektima za licne potrebe, kao i zemljoradnicima i clanovima njihovih
domacdinstava na obradivom zemljiStu koje iskoriS¢avaju u povrsini cije su maksimalne
vrednosti propisane Ustavom. Ukoliko se zemljoradnici udruzuju u zadruge imaju pravo da
zadrze pravo svojine na zemljiStu ili da ga prenesu u drustvenu svojinu, a da zauzvrat
dobiju povracaj vrednosti unetih sredstva.

e Ustavu Republike Srbije iz 1990. godine postojala su Ccetiri osnovna oblika svojine:
drustvena, drzavna, privatna, zadruzna i drugi oblici svojine.

e Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine jemce se tri oblika svojine koja su medusobno
ravnopravna: privatna, zadruzna i javna svojina.

Ukoliko posmatramo citirane norme i uz pomoc jezickog tumacenja analiziramo znacenje reci:
»imovine koja je bila u vlasnistvu zadruga ili zadruZnih saveza“ nedvosmisleno se zakljucuje da su
titulari prava, odnosno zadruge i zadruzni savezi, posle 1. jula 1953. godine morali biti nosioci
prava svojine nad njom.

Drugi poseban uslov za pokretanje postupka na osnovu ¢lana 95. Zakona o zadrugama je cinjenica
da je prenos imovine koja je bila u svojini zadruge izvr3en ,,bez naknade“. Jezi¢kim tumacenjem
izraza ,,bez naknade‘, zakljuCuje se da vrsta i visina naknade nisu definisane zakonom kao
posebni uslovi, pa je logicki zaklju¢ak da uslov nije ispunjen ukoliko je predmetna imovina preneta
korisniku teretnim pravnim poslom. Davanje odredene cinidbe, naknade ili vrednosti od strane
korisnika kome je imovina preneta iskljuuje mogucnost kasnijeg povradaja.

Tredi poseban uslov koji je postavljen u ¢lanu 95. Zakona o zadrugama je Cinjenica da je prenos
imovine izvrSen na trede lice koga zakonodavac naziva terminom ,korisnik“. Jezickim
tumacenjem ovog izraza jasno se zakljucuje da zakonodavac ne normira drustveni odnos u kome
je imovina preneta drugom licu u svojinu, vec iskljucivo licu koje ima pravo koris¢enja, dakle, licu
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koji na predmetnoj imovini raspolaze odredenim pravima koja su uza od prava svojine. Pravo
koriS¢enja se istovetno upisuje i u javne knjige kao podatak koji oznacava da lice koje je upisano na
nepokretnosti nema pravo svojine na istoj, ve¢ samo koristi imovinu po odredenom osnovu.
Ukoliko analiziramo smisao jezi¢kog tumacenja pojma ,,korisnik® u kontekstu vremena u kojem je
donet Zakon o zadrugama, terminoloski je pravljena jasna razlika izmedu privatne i druStvene
svojine.

Prethodna tri uslova koja su stipulisana u ¢lanu 95. ukoliko se kumulativno ispune dovode do
»vracdanja‘“ predmetne imovine na koriS¢enje zadruzi iste vrste Cija je imovina nekada bila ili
zadruznom savezu koji vrsi funkciju zadruznih saveza dija je imovina bila. Termin ,,vradanje“
upucuje na <injenicu da je imovina prethodno pripadala onome kome se vraca. Zakonodavac iako
ne koristi jezicku odredbu koja ¢e oznacavati pravni sled ili kontinuitet u poslovanju nekadasnje
zadruge ili zadruznog saveza koji je bio vlasnik imovine, pojmom ,vradanje’ se ukazuje na
postojanje odredene veze sa nekadaSnjom zadrugom. ,,Vracanje“ opisuje niz Cinjenica u sledu
koje moraju postojati da bi do vra¢anja doslo: da je imovina bila necija, da je prestala to da bude i
da je ponovo postala njegova. U suprotnom bi davanje predmetne imovine trecem licu kome ta
imovina nikada nije pripadala, predstavljalo poklon, a ne vradanje.

Ipak, zakonodavac predvida da se imovina moze vratiti zadruzi iste vrste Cija je imovina bila, a
ukoliko takve nema, onda zadruzi iste vrste koja ,,posluje na podrucju“ na kome je poslovala
zadruga koja je bila vlasnik imovine. Terminoloski Siroko postavljeni kriterijumi koji se odnose na
subjekta kome se vrada imovina, nalazu da je potrebno da razmotriti pravu nameru zakonodavca.
Subjekt kome se imovina vra¢a mora biti pravno lice koje je organizovano kao zadruga iste vrste ili
zadruge koja je bila vlasnik imovine, ili koja posluje na podrudju gde je poslovala zadruga dija je
imovina bila. Dakle, ako nema zadruge, odnosno zadruznog saveza koje je nekada bilo vlasnik
imovine, onda se moze vratiti iskljucivo zadruzi ili zadruznom savezu koji posluju na podrudju na
kome je poslovala zadruga, odnosno koji vrsi funkciju zadruznog saveza. Poslovanje bi se se
moralo dokazati obavljanjem delatnosti koja je karakteristi¢na za zadruge i ta delatnost se mora
obavljati pre podnoSenja zahteva, Sto sprecava moguce fiktivne zadruge da zahtevaju besplatno
dodeljivanje imovine.

Clanom 96. Zakona o zadrugama definisano je da se zahtev za povracaj imovine moze podneti
»pravnom licu kome je imovina preneta bez naknade, odnosno njegovom pravnom sledbeniku®.
Uocavamo da je zakonodavac postavio uslov sledbeniStva za obveznika vra¢anja imovine, koji kao
i podnosilac zahteva mora biti pravno lice, a u situaciji da se kada je dosSlo do promene pravnog
lica koje je bilo korisnik predmetne imovine, zahtev se moze uputiti pravhom licu koje je u
potpunosti preuzelo prava i obaveze svog prethodnika.

Vremenski period u kome se zahtev moze podneti je vazno normativno ogranicenje, koje je
prvobitno bilo vrlo Sirko postavljeno, ali je kasnije ograniceno. Zakonodavac precizira u ¢lanu 96.
Zakona o zadrugama rok u kome se zahtev moze podneti. Pravno lice kome je upuden zahtev za
vracanje u roku od 60 dana moze da postigne sporazum o vracanju imovine sa zadrugom ili
zadruznim savezom koji je podnosilac zahteva. Ukoliko do sporazuma ne dode otvara se
mogucnost za pokretanje upravnog postupka u roku od 2 godine od stupanja na snagu zakona ili
u roku od 2 godine od dana formiranja novoosnovane zadruge. Dakle, zakonodavac ostavlja
podnosiocu zahteva dva roka u kojima moZze podneti blagovremeni zahtev za vra¢anje imovine,
subjektivni i objektivni. Ukoliko se zahtev ne podnese do 1998. godine kada isticu 2 godine nakon
donosSenja Zakona o zadrugama, onda podnosilac ima mogucnost da pokrene upravni postupak
nakon isteka 2 godine od dana formiranja novoosnovane zadruge.
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Clanom 97. zakonodavac predvida moguénost da se ,,obestecenje* zadruge koja je imala svojinu
na predmetnoj imovini izvrSi povra¢ajem te imovine, s tim da ukoliko to nije mogude izvrSice se
pla¢anje u novcu prema ,,prometnoj vrednosti imovine“, Sto bi jezi¢ki odgovaralo terminu
,,trziSnoj vrednosti imovine. Ovako definisan ¢lan 97. Zakona o zadrugama nedvosmisleno
ukazuje da odnos na koje se primenijuju ¢lanovi 95-97. Zakona mora biti odnos u kome je nekome
(zadruzi) nesto nepravedno oduzeto jer se samo u tom slucaju moze dozvoliti obestecenje. U
suprotnom, ukoliko bi se ,,obeStetio* subjekat koji nije bio vlasnik te imovine davanjem odnosno
poklanjanjem imovine u svojinu ili isplatom trziSne vrednosti imovine u novcu radilo bi se o
neosnovanom obogadenju koje bi predstavljalo ogromnu pravnu nepravdu i kojim bi se rusila
prana logika svojinsko pravnih odnosa.

Ciljno tumacenje odredbi ¢lana 95-97. Zakona

Zadatak tumacdenja pravne norme ne zavrsava se samo na utvrdivanju njenog jezickog znacenja,
vec se primenom metode ciljnog tumacenja u kontekstu vremena kada je doneSena, pokusava
iznadi prava namera zakonodavca da upotrebljenim recima i izrazima postigne odgovarajudi cilj i
svrhu u drustvenim odnosima, Sto smo ve¢ skrenuli paznju u prethodnim odredbama.

Clan 95. Zakona o zadrugama dao je moguénost novoosnovanim zadrugama da u roku od dve
godine od osnivanja zahtevaju pred opstinskim organima uprave vradanje imovine koja je bila u
vlasnistvu zadruga posle 1. jula 1953. godine, a koja je bez naknade preneta na druga pravna lica -
korisnike, koji nisu zadruge, pod uslovom da podnesu zahtev za vradanje imovine sadasSnjem
imaocu, a nakon toga i nadleznom organu. Vazecim Zakonom o zadrugama propisano je da ce se
postupci koji nisu pravosnazno reSeni po ranijim zakonima okoncati po zakonu koji je vazio u
vreme pokretanja postupka. U prvom stepenu o zahtevu odlucuje opStinski organ, a u drugom
stepenu za vradanje zadruzne imovine odlucuje Ministarstvo finansija.

Imajudi u vidu da postoiji veliki broj upravnih postupaka u kojima organi drzavne uprave odlucuju o
zahtevima za vradanje imovine koja je upisana kao privatna svojina kompanija koja su imovinu
mahom stekle kroz postupke pretvaranja drustvene svojine u privatnu i kroz privatizaciju na
osnovu vazedih zakona i u propisanim postupcima, nesumnjivo je jasna neophodnost i hitnost
razjasnjenja nejasnih zakonskih odredbi kako bi se sprecila neosnovana primena spornih ¢lanova i
kako bi se otklonila svaka pravna nepravda koja bi neosnovanom primenom mogla biti naneta
zakonitim privatnim vlasnicima imovine. U praksi su zahtevi za povracaj imovine ulagani i u
postupku stecaja protiv stecajnog duznika gde predlagac trazi izluenje svojih prava u smislu
zakona koji ureduje stecajni postupak.

Iz prethodno citiranih odredbi ¢lanova 95-97. Zakona o zadrugama nedvosmisleno proizilazi da je
cilj podnosenja zahteva za povracaj imovine ispravljanje neke nepravde koja je ranije ucinjena. Ako
nepravde nije bilo, ne moze se ni zahtevati vraanje imovine, niti obesteéenje u novcu. Primer za
to bi bile situacije, da je neko prvobitno dobio imovinu na uzivanje i bez naknade, pa je tu imovinu
preneo na drugo pravno lice takode bez naknade, onda bi vracanje imovine moglo iskljudivo da
bude onome kome je imovina izvorno i oduzeta.

Kroz razli¢ite vremenske periode razlikovala su se ustavna i zakonska reSenja za mogucnosti
sticanja zadruzne imovine. Zadruge se u periodu od 1946. do 1953. mogle da sti¢u zadruznu
imovinu. Od 1953. godine, sui generis zadrugarstvo se ukida. Tako, Uredbom iz 1953. godine
omoguceno je da se zadruge Sto brie pretvaraju u poljoprivredne organizacije, odnosno,
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poljoprivredna dobra koja ¢e se bazirati na drusStvenim sredstvima kojima upravljaju ¢lanovi
radnog kolektiva dosledno socijalistickoj organizaciji rada i raspodeli prema uloZzenom radu i
ostvarenom ucinku (drustvena svojina).

Kasnijim Uredbama o zemljoradni¢kim zadrugama iz 1954, 1956. i 1961. godine uvodi se radnicko
samoupravljanje u zadruge,lime se potpuno odvajaju od klasicnog oblika zadrugarstva koje se
zasniva na privatnoj i li¢noj svojini i postaju radne organizacije socijalistickog tipa.

Konacno, Ustav donet 1963. godine u ¢lanu 17. izricito sve zadruge svrstava u radne organizacije
Sto znaci da se na status, oblik organizovanja i upravljanja zadrugom primenjuju propisi o radnim
organizacijama. Ovim Ustavom je odreden rok da se svi propisi zadruznog zadrugarstva u roku od
dve godine moraju uskladiti sa Ustavom Sto znaci da se zadruge moraju prevesti u status radnih
organizacija. U periodu izmedu 1963. i 1988. godine sredstva koja su zadruge kao privredne
organizacije koristile za proizvodnju mogla su biti samo u drustvenoj svojini, znadi nije bilo sticanja
zadruzne svojine, dok se poljoprivredno zemljiste koje je obradivano od strane zemljoradnika
moglo biti njihova privatna svojina. Od 1988. godine, kada je donet amandman na Ustav
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, zadruzna imovina ponovo predvidena kao jedan
od osnovnih oblika svojine i kao takva upisivala u javne knjige.

Analiza clanova 95-97. Zakona u kontekstu Ustava Republlike Srbije (¢lan 58.) i

Zakona o svojinsko-pravnim odnosima (¢lan 8.)

Razvoj zadruga i zadruznih saveza u Srbiji je prolazio kroz razli¢ite faze. Poljoprivredne zadruge
pre Drugog svetskog rata su bile veoma napredne, a zadrugari su bili cenjeni u drustvenom Zivotu
seoskih sredina. Proces uspesnog razvoja zadruga je prekinut ratom, ne samo zbog Cinjenice da su
zadrugari masovno odlazili u borbu, vec¢ se nakon rata status zadruga promenio narodito u
pogledu imovinskih prava koja su im se priznavala. Nakon Drugog svetskog rata zadruzni pokret u
Srbiji se transformiSe u seljacke radnicke zadruge koje nisu dugo funkcionisale po zamisljenom
principu, jer nisu doprinele preobrazaju sela i privrede, pa su reorganizovane, ali je koncept
drustvene svojine nad imovinom koju koristi zadruga ostao.

Amandmanima na Ustav SFRJ iz 1988. godine i donoSenje Zakona o zadrugama 1990. godine,
drzava je ucinila zaokret u nameri da afirmiSe rad i poslovanje zadruga, tako Sto je zakonom
omogucila vracanje imovine nekadasnjim zadrugama, odnosno njihovim pravnim sledbenicima.
DonoSenjem Zakona o zadrugama iz 1996. godine, zakonodavac ide korak dalje, i omogucava
,yvradanje“ zadruzne imovine i novoosnovanim zadrugama.

Ovim zakonom drzava je krajnje nesre¢no pokusala reklo bi se novu reformu zadrugarstva na
nacin koji je napravio problem i zadrugama i postojec¢im privatnim vlasnicima imovine koja je
predmet njihovih zahteva, u prvom redu privatizovanih preduzeca koji traje i danas. Nakon sto su
uocCene zloupotrebe u primeni zakona od strane zadruga, nadlezni drzavni organi predmete za
vradanje imovine nastoje da prebacuju predmet sa jednog na drugi stepen i nazad, libedi se da
donesu kona¢nu odluku. U krajnjem ishodu, ukoliko bi zahtevi tih zadruga bili pravosnazno
usvojeni, u predmetnim postupcima organi uprave bi po osnovu ¢l. 95-97 Zakona o zadrugama
oduzeli zakonito stecenu privatnu svojinu.
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S tim u vezi, Ustav kao najvisi pravni akt i korektivni faktor svih propisa koji su manje pravne snage
ustanovljava u ¢lanu 58. da je pravo svojine neprikosnoveno, a jemci se Ustavom Republike Srbije
na slededi nacin:

,,Jemci se mirno uZivanje svojine i drugih imovinskih prava stecenih na osnovu zakona“

Stav 2 istog ¢lana dalje propisuije:
,Pravo svojine moZe biti oduzeto ili ograni¢eno samo u javnom interesu utvrdenom na
osnovu zakond, uz naknadu koja ne moze biti niza od trzisne*

Naime, Ustavom Republike Srbije predvideno je oduzimanje privatne svojine pod jasno
definisanim uslovima i iskljucivo uz naknadu trzisne vrednosti zemljista.

Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa u ¢lanu 8. predvida:
,,Pravo svojine se moZze oduzeti ili ograniciti u skladu sa Ustavom i zakonom*

Iz navedenog sledi da se prema odredbama Ustava Republike Srbije i Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa, pravo svojine moze oduzeti iskljucivo: 1) kada je to izri¢ito propisano
zakonom, 2) u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona, i 3) uz naknadu koja ne moze biti
niza od trziSne. Ova tri principa predstavljaju osnov zastite prava i interesa vlasnika.

Jedini propis naseg pravnog poretka kojim su implementirani Ustavom postavljeni uslovi za
oduzimanje privatne svojine je Zakon o eksproprijaciji. Odredbama ovog zakona predvidena je
mogucnost oduzimanja svojine pod tacno preciziranim uslovima, pa Zakon predvida da do
eksproprijacije moze do¢i ukoliko je prethodno utvrden (i) javni interes, odlukom Viade ili
posebnim zakonom i uz (ii) obaveznu isplatu naknade na ime trZiSne vrednosti eksproprisane
nepokretnosti.

Za razliku od Zakona o eksproprijaciji, gde je eksplicitno dato pravu organu uprave da odlucuje o
oduzimaniju privatne svojinu uz odgovaraju¢u naknadu, ¢ak i na prvo ¢itanje zakonskih normi, bez
upustanja u dublje tumacdenje, jasno je da postupak predviden Zakonom o zadrugama ne
ispunjava gore navedena ustavna nacela:

e Oduzimanje se ne vrsi u javhom interesu;

e Oduzimanje se vrsi bez naknade trziSte vrednosti;

e Oduzimanje se ne moze vrsiti nad privatnom imovinom jer je suprotno Ustavu i

Zakonu.

U konkretnom sluc¢aju Zakon o zadrugama ne predvida obavezu isplate naknade za oduzetu
imovinu iz Cega proizilazi da zakonodavac, pri donoSenju ovakvog zakonskog resenja nije precizno
regulisao slucaj oduzimanja svojine od privatnog vlasnika, pa bi primena ¢lanova 95-97 Zakona na
imovinu koja je privatna svojina bila nesumnjivo protivna Ustavu. U prilog navedenom je i opste
nacelo propisano ¢lanom 20. Ustava Republike Srbije:

,,Pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, duzni su da vode racuna o
sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja,
odnosu ogranicenja sa syrhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja
postigne manjim ograni¢enjem prava.*“
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U skladu sa gore iznetim, zakljuuje se da je zakonodavac donoSenjem ovakvog zakonskog
reSenja Zeleo da reguliSe slucajeve kada se imovina u zadruznom vlasniStvu besteretno prenosi na
trece lice koje nije zadruga, a koje ima pravo da tu imovinu samo koristi. Pravno lice kome je
imovina pripala po pravilu kao druStvena svojina, vratice je ex aequo et bono, ukoliko je bez
naknade i dobijena. Medutim pravno lice koje je kupilo imovinu ili na drugi nacin steklo privatnu
svojinu nad imovinom uz naknadu mora biti zasticeno od bilo kakvog uzurpiranja koje nije u
skladu sa gore citiranim odredbama Ustava i Zakona o osnovama svojinskopravnim odnosima.

Dakle, posledice podnetih zahteva za vracanje zadruzne imovine u zavisnosti od vrste prava koja
ima sadasnji titular mogu imati razlicite posledice:

Sadasnji titular prava koriséenja je dobio
zahtev za zadruZnu svojinu na koriS¢enje bez
Vracanje . , . . .

imovine naknade, pa je vracanje imovine po
zahtevu zadruge ,pravedno” kao nacin

obestecenja.

Sadasnji titular prava svojine je stekao

zahtev za X . X . .
vracanje imovine imovinu teretnim pravnim poslom i

postao njen vlasnik, pa je zahtev za

oduzimanjem privatne svojine neosnovan.

Analiza problema koji je nastao usled primene ¢lanova 95-97. Zakona o zadrugama
Prema Zakonu o zadrugama na osnovu ¢lanova 95. i 96. proklamovano je pravo novoosnovanim
zadrugama da u roku od dve godine od svog osnivanja zahtevaju pred opStinskim organima
uprave vradanje imovine koja je nekada (posle 1. jula 1953. godine) bila u vlasniStvu zadruga i koja
je bez naknade preneta na druga pravna lica — korisnike, koji nisu zadruge.

Vazedi Zakon o zadrugama je stupio na snagu 2015. godine i ukinuo je mogucnost podnosenja
novih zahteva, ali je ostao otvoren problem u pogledu zapocetih postupaka po ranijem zakonu
(na osnovu ¢lanova 95. i 96.) koji jos uvek nisu pravosnazno okoncani. Kako zakonodavac prilikom
donosenja spornih zakonskih normi nije imao u vidu predstojecu privatizaciju druStvenog kapitala,
pa se u kontekstu reSavanja po zahtevima zadruga i zadruZnih saveza nije precizno odredio
narocito Sta su posledice sprovodenja postupka privatizacije druStvenog kapitala i pretvaranja
druStvene svojine u privatnu, takvo postupanje ostavilo je prostora novoosnovanim zadrugama
da ekstenzivnim tumacenjem ovih ¢lanova pronalaze prostor za nezakonito sticanje imovine
ogromne vrednosti.
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U periodu u kome je nastala ova analiza joS uvek se vode brojni upravni postupci po podnetim
zahtevima zadruga. Organi drzavne uprave, u velikom broju predmeta, upustaju se u odludivanje
o oduzimanju poljoprivrednog zemljista i objekata u vlasnistvu privatnih kompanija radi
yvracanja® imovine zadrugama, bez obaveze pladanja bilo kakve naknade zakonitim vlasnicima.
Ovi postupci traju godinama, bez izgleda da ¢e se uskoro resiti, odnosno da Ce biti uspostavljena
jednoobrazna praksa po ovom pitanju. Postoji neujednacena praksa postupajucih organa i sudova
sa tendencijama da se ne prepoznaje ozbiljnost problema i evidentna posledica da se
dugogodisnjim postupanjem u upravnim postupcima po zahtevima za oduzimanjem privatne
svojine i usvajanjem ovako postavljenih zahteva zadruga nesumnjivo zadire u rusenje ustavno-
pravnih nacela i principa.

Vlasnici imovine Ciji se povradaj trazi uglavnom su istu stekli kroz postupak privatizacije sticanjem
drustvenih preduzeca diji je kapital i predmetna imovina. Privatizacija nesumnjivo podrazumeva da
je reC o teretnom sticanju imovine, u skladu sa tada vazedim propisima, konkretno Zakonom o
pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljistu u druge oblike svojine i propisima o
privatizaciji. lzvrSene procene vrednosti imovine i razgranienja za potrebe privatizacije
potvrdena su i od strane drugih nadleznih organa kao Sto su Republicki geodetski zavod i
Ministarstvo poljoprivrede. Nakon privatizacije zemljiSte koje je ranije bilo upisano u javne knjige
kao drustvena svojina upisano je u katastar kao privatna svojina pravnih lica. Sam postupak
privatizacije i upis privatne svojine po tom osnovu nisu osporeni nijednim aktom drzavnih organa i
sudova.

O zahtevima za vradanje koji su podneti protiv privrednih drustva koja su stekla pravo svojine nad
imovinom, po pravilu se raspravlja i pred Upravnim sudom (nakon cega se predmeti vracaju na
prvi stepen), Sto otezava i blokira poslovanje drustava, jer im je pravo raspolaganja nad imovinom
ograniceno. Postojanje ovih postupka kodi dalje investicije, a banke ne zele da upisuju hipoteke na
imovini, pa je nemogude obezbediti adekvatno sredstvo obezbedenja i dobiti plasman od banke
bilo kao kredit ili garanciju, Sto samo poslovanje ovih drustava dovodi u pitanje i Cini ih manje
konkurentnim na trziStu. Samim tim privredna drustva koja su vlasnici predmetne imovine trpe
ogromnu Stetu u vidu izmakle dobiti koju bi adekvatnim trziSnim upravljanjem ostvarila i
koris¢enjem imovine kao poslovnog resursa.

Postojeca situacija stvara nedopustivu pravnu nesigurnost, stranke se upustaju u postupak zbog
problema na koji smo ukazali, a nadlezni organi neujednacenim tumacenjem odredbi Zakona
donose razlicite odluke, ukljucujudi i one suprotne Ustavu Republike Srbije i vazeéim propisima
Republike Srbije o oduzimanju privatne imovine, koje se opet ukidaju, a postupci traju u nedogled.
Zatecena situacija dovodi do sistemskog urusavanja osnovnih prava i sloboda na kojima pociva
nas pravni sistem i na kojima se proklamuju i Stite medunarodne konvencije koje smo ratifikovali i
ucinili delom naseg pravnog sistema.

Odluke opstinskih organa uprave, Ministarstva finansija, kao i Upravnog suda u ovim postupcima
su nekonzistente, iako je re¢ o slucajevima koji se zasnivaju na istim (ili u velikoj meri sli¢nim)
dinjenicama. Takode, ¢ak u istim predmetima, isti organi su donosili potpuno razli¢ite odluke iako
su ¢injenice na osnovu kojih su odlucivali sve vreme nepromenjene.
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U cilju ujednacenja prakse i donoSenja odluke kojom se na efikasan nacin Stiti zakonito stecena
privatna svojina, nekoliko pravnih lica su pred Ministarstvom finansija podnela vanredni pravni lek
- Predlog za oglasavanjem reSenja nistavim, kojim su traZila da se vazeca reSenja opstinskih uprava
i Ministarstva finansija doneta u postupcima po zahtevu za vracanje imovine po ¢lanu 95. Zakona,
oglase nistavim zbog nenadleznosti organa uprave da o njima odlucuju, jer je re¢ o zemljiStu u
njihovoj privatnoj svojini. Praksa drugostepenog organa je zauzela stav u pogledu nenadleznosti
organa uprave, pa je ve¢ u pet postupaka Ministarstvo prihvatalo, oglasavalo niStavim svoje
ranije odluke kao i odluke prvostepenih organa, a sto je potvrdeno i od strane Upravog suda.

e Zahtev za vradanje nekada zadruzne

ORGAN UPRAVE  imovine

e Imovina je sada u drustvenoj svojini

e Zahtev za vradanje nekada zadruzne

NENADLEZNOST  imovine
ORGANA UPRAVE «imovina je sada privatna svojina

Dakle, u nekim odlukama Ministarstva finansija odbacuje se zahtev za vradanje imovine u
slucajevima u kojima se zahtev odnosi na imovinu u privatnoj svojini. PoCev od 2014. godine pa do
sada, pravna lica su se kako samostalno, tako i zajednicki viSe puta svojim dopisima obracala
razli¢itim drzavnim organima: Predsedniku Vlade, razliCitim ministarstvima i nadleznim
institucijama u Evropskoj uniji, ambasadama u Republici Srbiji imajuci u vidu da su privatni vlasnici
koji su stekli privatnu svojinu na imovini Ciji se povradaj trazi i strani investitori. Pitanje je
postavljeno i pred Evropskim parlamentom 2018. godine.

Lice koje po Zakonu moze podneti zahtev za vra¢anje zadruzne imovine (aktivna
legitimacija)

Ukoliko se ponovo osvrnemo na nacelo pravednosti, slazemo se da je bez sumnje pravedno vratiti
ono Sto je oduzeto onome kome je oduzeto. Ukoliko je imovina nekada bila u svojini zadruge, i
preneta je bez naknade na lice koje nije zadruga, logicno je da se ta imovina vrati u svojinu te
zadruge, ili njenog pravnog sledbenika. Zakonodavac daje aktivnu legitimaciju za podnosenje
zahteva i zadruzi iste vrste koja posluje na podrucju na kome je poslovala zadruga koja je bila
vlasnik imovine Ciji se povradaj trazi, odnosno zadruznom savezu koji vrsi funkciju zadruznog
saveza, odnosno saveza zadruga cija je imovina bila. Ukoliko bi primenjivali ovakvu pravnu
formulaciju, Sto pojedinci u praksi i ¢ine, dovoljno bi bilo formirati novu zadrugu na podrudju gde
je ranije bila registrovana zadruga i ta je zadruga mogla zahtevati povracaj imovine na kojoj nikada
nije imala nikakvo pravo, samo zato Sto se osnovala na podrucju koje je nekada pripadalo zadruzi
koja viSe ne postoji.

U clanu 95. Zakona o zadrugama kaze se da zahtev za vradanje imovine moze podneti zadruga
iste vrste, odnosno zadruZni savez koji vrsi funkciju zadruznih saveza cija je imovina bila.

U dlanu 2. istog Zakona navodi se koje mogu biti vrste zadruga: zemljoradnicke - opste i
specijalizovane (Zitarske, vocarske, vinogradarske stocarske, pcelarske, domace radinosti i sl.),

35



B Analiza primene Zakona o zadrugama

stambene, potrosacke, zanatske, zdravstvene, omladinske, studentske i ucenicke, kao i druge
vrste zadruga za proizvodnju, promet robe i vrSenje usluga i kao Stedno-kreditne zadruge. Dakle,
prvi uslov za subjekat koji podnosi zahtev je da bude organizovan kao zadruga iste vrste, odnosno
zadruzni savez koji vrsi funkciju zadruznog saveza koji je nekada bio vlasnik imovine.

Dodatno, potrebno je ispuniti drugi uslov za koji smatramo da je diskutabilan sa stanovista pravne
sigurnosti. Zakonodavac daje mogucnost zadruzi iste vrste da podnese zahtev za vracanje
imovine po naizgled jednim jedinim uslovom: da posluje na podrucju na kome je poslovala
zadruga koja je bila vlasnik imovine Ciji se povracaj trazi. Medutim, rec ,,vradanje ukazuje da
aktivnu legitimaciju ipak moze imati samo zadruga ili zadruzni savez koji ima pravni kontinuitet sa
ranijom zadrugom. lako pravni kontinuitet nije uslovljen u verziji Zakona o zadrugama koja uvodi
odredbe o vradanju imovine na osnovu ¢lanova 95-97, skre¢emo paznju na odluku Vrhovnog
kasacionog suda Rev 2377/2017 od 23.5.2018. koja navodi da je Cinjenica nepostojanja pravnog
kontinuiteta ipak od znacaja za reSavanje zahteva za vradanje imovine. Takode ukazujemo i na
visegodiSnju praksu Upravnog suda koja zahteva pravni kontinuitet sa ranije postoje¢om
zadrugom.

Postoje dva kruga potencijalnih podnosioca zahteva. Prvi krug ine zadruge koje imaju pravni
kontinuitet sa nekadasnjom zadrugom. Dakle, trazi se postojanje veze izmedu nekadasnje
zadruge ili zadruznog saveza i subjekta koji podnosi zahtev. Medutim krug potencijalnih
podnosioca zahteva za vradanje imovine zakonom je prosiren, tako da drugi krug Cine zadruge
gde se kao jedina veza izmedu ranije zadruge ili zadruznog saveza zahteva teritorijalna veza,
odnosno da podnosilac zahteva posluje na podrudju na kome je nekada bila zadruga, odnosno
zadruzni savez. 1z ovoga proizilazi da svaka novoosnovana zadruga iste vrste kao i zadruga koja je
bila vlasnik imovine moze podneti zahtev za vradanje imovine ukoliko se nalazi na podrudju gde je
ranije bila zadruga, bez obzira Sto se zadruga koja je podnosilac zahteva osnovala samo za svrhu
da iskoristi zakonsku mogucnost (bez obavljanja zadruzne delatnosti) za sticanje imovine koja joj
pravno ni fakticki nikad nije ni pripadala.

U izvesnom broju predmeta nadlezni organ koji je odlucivao o zahtevu zadruge zahtevao je
dokazivanje pravnog sledbenistva sa ranijom zadrugom cak iako je bio ispunjen teritorijalni uslov,
Sto ukazuje da su i nadlezni organi tumacili predmetne odredbe kao vid ,,vracanja imovine i
obestecenja* koja je ,,oduzeta* ranijim zadrugama, odnosno preneta na druga lica bez naknade.

S druge strane, citirana odredba mogla bi da se tumaci da zadruga, odnosno zadruzni savez koji je
podnosilac zahteva, ako nije raniji vlasnik imovine Cije vra¢anje trazi, mora u postupku po zahtevu
za ,,vracanje’ imovine da dokaze da je u momentu podnosenja tog zahteva ve¢ poslovala u
delatnosti karakteristicnoj za zadruge, odnosno zadruzne saveze iste vrste i to na teritoriji
zadruge, odnosno zadruznog saveza dije je to imovina bila. S tim u vezi, poslovanje u konkretnoj
delatnosti u periodu pre podnosSenja zahteva podnosilac zahteva bi trebalo da dokaZe svojom
poslovnom i finansijskom dokumentacijom, a da je poslovao na teritoriji na kojoj je poslovala
zadruga, odnosno zadruzni savez dija je to imovina bila, dokazuje dokazima o svojini, odnosno
drzavini nepokretne imovine na toj teritoriji, otkupu poljoprivrednih proizvoda na toj teritoriji i sl.

U suprotnom bi zakonski izraz ,,novoosnovana zadruga“ iz ¢lana 96. stav 2 Zakona o zadrugama,
koji je u Zakonu upotrebljen da bi se odredio rok za podnosenje zahteva u odnosu na zadruge i
zadruZne saveze koji su osnovani i otpoceli su sa poslovanjem nakon usvajanja Zakona, mogao biti
protumacen tako da je namera bila da se omogudi podnosenje zahteva i zadrugama i zadruznim
savezima koji su osnovani iskljucivo radi potrazivanja imovine koja je predmet ,,vracanja, a ne i
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radi obavljanja delatnosti zadruge, odnosno zadruznog saveza, Sto svakako nije bio cilj donoSenja
Zakona.

Imajudi u vidu da zadruge i zadruzni savezi obavljaju razli¢ite delatnosti, odredbe ¢l. 95-97. Zakona
treba razumeti i tako da zadruge ne mogu potrazivati imovinu bivsih zadruznih saveza, odnosno
saveza zadruga, kao i da zadruZni savezi ne mogu potrazivati imovinu bivsih zadruga, jer je ta
imovina specifi¢na i sluzi za obavljanje jedne ili druge delatnosti.

Analiza ¢lanova 95. i 96. u kontekstu nadleznosti opstinskih organa uprava da odlucuju u
postupcima koji se odnose na zemljiste u privatnoj svojini (pod kojim uslovima i u kojim
sluc¢ajevima su organi uprave nadlezni da odlucuju o privatnoj svojini, da li se pitanje svojine na
nepokretnostima (koje je pravnosnazno reseno od strane zemljiSno-knjiznog suda, odnosno
nadleznog katastra) moZe posmatrati kao prethodno pitanje u upravnom postupku o kome
moze da odlucuje samostalno organ uprave).

Stvarna nadleZznost za reSavanje po zahtevu za vradanje imovine je regulisana kogentnim
zakonskim normama. Upravne organe obavezuje nacelo zakonitosti rada u uzem smislu te red;,
Sto podrazumeva da u svom radu iskljuc¢ivo vezani onim sto je izriito navedeno u Zakonu i $to mu
po zakonu daje ovlaséenja da neku stvar reSava kao upravnu.

Upravni organ osim $to je duzan da utvrdi svoju stvarnu nadleznost po podnetom zahtevu za
vracanje imovine, duzan je da vodi racuna o pravnoj prirodi svakog drugog pojedinacnog zahteva
u toku postupka i granicama svojih ovlaséenja.

Imajudi u vidu gore navedeno, kao i poslednje odluke nadleznih organa, dovedeno je u pitanje
reSavanje zahteva za vracanje imovine koja se nalazi u privatnoj svojini imajudi u vidu da je
privatna svojina po ustavnim odredbama neprikosnovena i ne moze biti predmet zahteva za
vracanje, posebno ne u postupku u kome se odlucuje od strane upravnih organa, jer oduzimanje
privatne imovine je moguce ukoliko je je to izri¢ito predvideno zakonom. Stvarna nadleznost
organa uprave moze se zasnovati samo u slucaju kada se zahtev za vradanje odnosi na lice koje je
korisnik imovine (imovina se nalazi u momentu donosenja odluke u drustvenoj svojini) i kome je
imovina preneta na koriS¢enje bez naknade, pa je prilikom zasnivanja stvarne nadleznosti organ
uprave duzan da u svakom trenutku postupa u okvirima koji podrazumevaju ispunjenje tri uslova
u pogledu imovine koja je predmet upravnog postupka.

Imajudi u vidu da se zahtevi za vradanje imovine podneti od strane zadruga odnose na imovinu
koju se privatne kompanije stekle u privatnu svojinu kroz neki od postupaka privatizacije ili u
steCajnom i izvrSnom i na drugi nacin, postavlja se pitanje mogucénosti oduzimanja zakonito
steCene privatne svojine. Privatna svojina spada u red osnovnih ljudskih prava koja su u
civilizacijskoj tekovini dostigla stepen garancije i nepovredivosti, a medu kojima je i pravo
nepovredivosti privatne svojine. Sta viSe, privatni vlasnik od koga bi primenom ¢lana 95. Zakona o
zadrugama bila oduzeta imovina mogao bi da se obrati za pravnu zastitu kako domadim tako i
medunarodnim organima i da u odgovaraju¢em postupku radi zastite prava garantovanih
Ustavom i medunarodnim konvencijama zasigurno u svojim zahtevima uspe.
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Osetljivost predmeta postupka, moguénost zloupotreba i narusavanja neprikosnovenosti privatne
svojine, dodatno treba da pozove na budnost organe uprave prlikom odlucivanja. U slucaju
zahteva koji se odnosi na vrac¢anje imovine u privatnoj svojini, drugostepeni organ je u nekoliko
svojih odluka istakao da zahtev za vracanje zadruzne imovine za koji su kao nadlezni odredeni
upravni organi na osnovu Zakona o zadrugama, ne moze primenjivati na privatnu svojinu, ve¢
iskljucivo na imovinu koja je u rezimu koris¢enja, odnosno na imovinu koja se nalazi u drustvenoj
svojini. Ovo stanoviste je potvrdeno od strane Upravnog suda u predmetu br. IlI-4U br. 327/15 od
10.02.2017. godine.

Upravni sud u obrazloZenju citirane presude navodi:
,,Odredbom ¢lana 257, stav 1, tacka 1) Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni list
SRJ¥, br. 33/97 i 31/2001, ,,SluZbeni glasnik RS br. 30/2010) propisano je da se nistavim
oglasava resenje koje je u upravnom postupku doneseno iz stvari iz sudske nadleznosti ili u
stvari o kojoj se uopste ne moze resavati u upravnom postupku. Odredbom clana 258, stav 1
Zakona propisano je da se resenje moze u svako doba oglasiti niStavim po sluzbenoj duznosti
ili po predlogu stranke ili drzavnog, odnosno javnog tuzioca.

Imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu i utvrdenu cCinjenicu da je obaveznik vracanja
Poljoprivredna proizvodnja ,,Vojvodina“ AD Sombor predmetno zemljste stekla teretnim
pravnim poslom i izvrsila upis prava svojine na istom zemljStu, po oceni upravnog suda,
pravilnom primenom odredbi C¢lana 257, stav 1, tacka 1) i 258, stav 1 Zakona o opStem
upravnom postupku je tuZeni organ osporeno resenje oglasio nistavim resenje opstinske
uprave opstine OdZaci br. 46-40/2012 od 17.12.2012. godine i reSenje Ministarstva finansija i
privrede Republike Srbije 07 br. 46-00-00180/2013 od 23.05.2013. godine, jer su ista doneta u
stvari iz sudske nadleznosti.

Ovo stoga 5to iz zakonske odredbe ¢lana 95 Zakona o zadrugama proizilazi da se moze vracati
samo ona zadruzna imovina koja je preneta korisniku bez naknade, dok imovina koja je u
privatnoj svojini ne moZe biti predmet vracanja prema navedenoj zakonskoj odredbi.

Dakle, Zakon o zadrugama koji predvida nadleznost upravnih organa za odlucivanje po
zahtevu za povracaj zadruzne imovine ne moze se primenjivati na imovinu koja je u privatnoj
svojini, vec iskljucivo u rezZimu prava koriscenja.*

Opstinski organi uprave, kao ni ministarstvo nadlezno za poslove finansija ne mogu da preispituju
pravnu valjanost akata koji su doneli nadlezni organi u vr3enju javnih ovlas¢enja koja su im
zakonom poverena. Samim tim, organi uprave ne mogu i ne smeju da ispituju valjanost ugovora o
privatizaciji, reSenja o prodaji imovine i ugovora o kupoprodaji koji je zakljucen u postupku stecaja,
upis privatne svojine u zemljiSne knjige ili katastar, kao ni istinitost javnih isprava. Upravni organ
je u skladu sa nacelom istinitosti, duzZan da uzme kao ta¢no ono 5to je drugi nadlezni organ
utvrdio, potvrdio ili reSio, sve dok nadleZni organ ne resi drugacije.

Dakle, upravni organ je duzan da prihvati dokaze u vidu zemljiSno-knjiznog uloska ili izvoda iz lista
nepokretnosti koji utvrduju pravo svojine vlasnika. Ne postoji zakonski osnov koji ovlas¢uje organ
uprave da primenom ¢lana 95. Zakona o zadrugama u upravnom postupku menja svojinsko-pravni
status imovine u zakonito stecenoj privatnoj svojini protivnho ustavnim i zakonskim nacelima o
neprikosnovenosti iste. Organ uprave nije nadleZzan da raspravlja o aktima nadleznih organa koji
su podneti kao dokaz u upravhom postupku, vec¢ je obavezan da ih prihvati.
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Uticaj okoncane privatizacije i upisa privatne svojine u javni registar

Privatizacija predstavlja postupak pretvaranja druStvenog kapitala u privatnu svojinu. U Srbiji se
privatizacija odigrava u talasima od 1989. godine do danas, Sto je u prethodnim poglavljima
detaljno opisano. Od 2001. godine, metod prodaje drustvenog i drzavnog kapitala odabran je sa
idejom da se nadu pravi kupci, u smislu onih koji ¢e iz preduzeca koja se privatizuju (ekonomskih
resursa) izvudi najvise, a s druge strane da obezbede prihode budZetu kroz prihvacen model
privatizacije, gde su socijalni rashodi bili finansirani i iz prihoda od privatizacije.

Nesumnjivo da je privatizacija izvrSena uz naknadu, da se sklapao ugovor kojim su dogovarani svi
bitni elementi predmetnog postupka transformacije druStvene svojine, a na osnovu koga se,
zajedno sa drugim dokumentima, u katastru nepokretnosti vriio upis promena oblika svojine na
imovini iz druStvene u privatnu. Svaki upis privatne svojine je obavezujudi, za organ koji donosi
odluku, i 0 njemu organ uprave ne moze ponovo da resava kao o ,,prethodnom pitanju‘. Organ
uprave, bilo opstinski organ ili Ministarstvo finansija, ne mogu da cene istinitost javnih isprava, do
god su one na snazi, jer za njih vazi pretpostavka istinitosti. Isto tako organ uprave nema
ovlasecenje da preispituje postupke privatizacije (Sto je u iskljucivoj sudskoj nadleznosti), te je
vezan okondanim privatizacijama, aktima stecajnog postupkai dr.

Treba imati u vidu da je u sklopu priprema za privatizaciju svako pravno lice bilo duzno da izvrsi
procenu kapitala koja je ukljuivala i imovinu drustva, na osnovu poslovnih knjiga gde se
poljoprivredno zemljiste vodilo kao osnovno sredstvo. Pre pokretanja postupka privatizacije,
subjekt privatizacije je bio duzan da izvrSi razgranicenje, odnosno prepoznavanije razli¢itih oblika
svojine na osnovu zakona koji reguliSe pretvaranje drusStvene svojine na poljoprivednom zemljistu,
a u cilju sprovodenja postupka privatizacije. Potvrde o razgraniCenju je izdavalo ministarstvo
nadlezno za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu i u njima je navodena povrsina zemljista u
drustvenoj svojini koje je subjekt privatizacije stekao na osnovu pravnog posla, kao sredstvo za
proizvodnju, a koja <ini njegov drustveni kapital. Navedene potvrde su sacinjavanje na osnovu
propisanih obrazaca (E1 P1) koji su sadrzavali broj parcele, povrsinu, osnov sticanja i dr.

Dakle, organ uprave je duzan da o podnetom zahtevu odlucuje na bazi Cinjenica koje postoje u
trenutku donoSenja odluke uz obavezu uvazavanja istinitosti javnih isprava, bez obzira kada je
pokrenut postupak privatizacije, a njegova odluka se zasniva cinjenici ispunjenosti kumulativno
propisanih uslova ¢lanovima 95-97. Zakona o zadrugama.

Ko u praksi ima pasivnu legitimaciju u pokrenutim postupcima (od koga se
zemljiste potrazZuje)

Pasivnu legitimaciju u postupku po podnetom zahtevu za vra¢anje nekada zadruzne imovine ima
korisnik druStvene svojine na koga je bez naknade preneta imovina u vlasnistvu nekadasnje
zadruge, odnosno njegov pravni sledbenik.

Kao Sto je napred navedeno, zahtev za vracanje se ne moZe uputiti u odnosu na subjekta koji je
stekao privatnu svojinu na zakonit nacin, pa njegovo svojstvo obveznika vracanja nije odrzivo u
praksi kroz postupak predviden ¢lanom 96. Zakona. Samim tim, upravni organ moze odludivati u
korist zadruga u slu¢aju samo kada se zahtev za povradaj odnosi na imovinu u drustvenoj svojini
koju je korisnik (obveznik vrac¢anja) stekao besteretnim putem.
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Analiza uslova za vrac¢anje zemljiSta predvidenih u ¢lanu 95. Zakona o zadrugama

i uticaj svojinskopravnog statusa tog zemljiSta na obavezu vracanja

Pravo svojine je stvarno pravo koje se definiSe kao najvisa pravna i fakticka vlast na odredenoj
stvari, koja omogucava neograniceno koristenje titularu prava u skladu sa propisanim granicama u
pozitivnom zakonodavstvu.

Sadrzina prava svojine, koje je zagarantovano Ustavom Republike Srbije (¢l.58), se sastoji u
osnovnim elementima koje svaki titular ima, a to su shodno ¢lanu 3. Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa (u daljem tekstu: ZOSO)*:

e Ovlasc¢enje drzanja,

e Ovlascenje raspolaganja i

e Ovlascenje koris¢enja odnosno ubiranja plodova.

Z0OSO-om je predvideno ogranicenja prava svojine u smislu zabrane zloupotrebe sadrzine prava
svojine, susedsko pravo i ograni¢enja u opstem interesu. Clanom 8. ZOSO-a je predvideno da se
pravo svojine moze oduzeti ili ograniciti iskljucivo u skladu sa Ustavom i zakonom.

Svojinski status imovine koja je predmet zahteva je prvi bitan uslov koji je potrebno ispuniti da bi
se primenjivao ¢lan 95. Zakona o zadrugama.

U trenutku stupanja na snagu Zakona o zadrugama (1996. godina) najvedi deo srpske privrede nije
bio privatizovan, pogotovo ne poljoprivredni sektor, pa je gotovo sva imovina koja je mogla biti
predmet vracanja shodno njegovom ¢lanu 95. bila u statusu ,,prava koris¢enja“. Stavide i da je
zakonodavac imao u vidu predstojecu privatizaciju u poljoprivrednom sektoru, izborom termina
»korisnik, zakonodavac je jasno iskljucio privatnu svojinu kao predmet ovog postupka. S tim u
vezi, u trenutku stupanja na snagu Zakona nije bilo prepreke da se ustanovi nadleZznost organa
opstinske uprave da odlucuje o zahtevima za vracanje ranije zadruznog poljoprivrednog zemljista
na kome postoji pravo koriscenja.

Ono Sto u praksi predstavlja problem je cinjenica da imovina koja je predmet zahteva za povracaj
u odredenim slucajevima nije visSe u druStvenoj svojini, ve¢ u privatnoj Sto izaziva potrebu za
dodatnim tumacenjem. Oblast pretvaranja i transformacije druStvene svojine u druge oblike
svojine regulisana je posebnim zakonima koji reguliSu pretvaranje druStvene svojine na
poljoprivrednom zemljistu u druge oblike svojine: privatizacijui javnu svojinu.

Po ¢lanu 1. Zakona o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljistu u druge oblike
svojine poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini koje je pravno lice steklo po osnovu Zakona o
agrarnoj reformi i propisima o nacionalizaciji poljoprivrednog zemljista u drzavnoj je svojini.
Poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini koje je pravno lice steklo na osnovu pravnog posla
kao sredstvo za proizvodnju drustveni je kapital tog preduzeca (¢lan 1. stav 2).

Uslov za privatizaciju zemljiSta bio je da ministarstvo nadleZzno za poslove poljoprivrede i
preduzeca koja koriste poljoprivredno zemljiSte izvrSe popis tog zemljiSta i izvrSe odgovarajuce
promene u zemljiSnim odnosno drugim javnim knjigama o evidenciji nepokretnosti (¢lan 3). Tek
kada se izvrsi popis preduzece moze otuditi ili zameniti poljoprivredno zemljiste (¢l. 6. i 11.).

# Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa ("Sl. list SFRJ", br. 6/80 i 36/90, "SI. list SRJ", br. 29/96 i "SI. glasnik RS", br.
115/2005 - dr. zakon)
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Kako je to gore detaljno objasnjeno, pre sprovodenja privatizacije obavezno je bilo izvrSiti
procenu vrednosti kapitala, odnosno utvrditi raspon kapitala i imovine drustvenog preduzeda diji
se kapital privatizuje. Poljoprivredno zemljiSte je u privatizaciji imalo odredenu vrednost u okviru
procene celokupnog kapitala koji je prodat. Na osnovu izvrSene procene vrednosti kapitala
donosilo se resenje o verifikaciji vrednosti osnovnog i ukupnog kapitala drustva koje mora steci
uslov konacnosti i pravnosnaznosti pre izvrSene privatizacije.

U situaciji kada je upravni postupak vec¢ bio pokrenut nad imovinom preduzeca koja je predmet
privatizacije, a koju je nakon podnosenja zahteva za vradanje sadasniji vlasnik kupio i stekao u
svojinu, postavlja se pitanje da li takva privatna svojina moze biti osporena i u kom postupku je
osporavanje privatne svojine moguce. Privatna svojina se ne moze osporavati niti oduzimati u
upravnom postupku i ovaj stav je potvrden u nekoliko odluka drugostepenih organa, kao i u
odluci Ustavnog suda u predmetu Uz-1450/2011. Treba imati u vidu da Ustav i zakon ne
dozvoljavaju oduzimanje privatne imovine osim pod tac¢no odredenim uslovima u jasno
propisanom postupku.

Ono sto dodatno izaziva oprez je da se zahtev za vracanje imovine podnosi sa pozivanjem
isklju¢ivo na Zakon o zadrugama, koji nema eksplicitnu odredbu koja kaze da se na osnovu tog
Zakona privatna svojina moze oduzeti, pa u tom smislu svi postupajudi organi, odredbe ¢lana 95.
moraju tumadciti vrlo restriktivno.

S tim u vezi, kako je to gore objasnjeno, istorijski kontekst u kome je usvojen Zakon o zadrugama,
ukazuje da je zakonodavac nameravao da zadrugama dodeli imovinu u drustvenoj svojini koju su
zadrugari nekada ,,prinudno’ uneli u zadruge a koju im u skladu sa Uredbom iz 1953. godine
zadruga nije vratila i koja je naknadno, na osnovu tadasnjih propisa, i bez pladanja naknade,
transformisana u drustvenu svojinu. Stoga, predmet vracanja shodno Zakonu je mogla da bude
imovina koja se u trenutku donosenja odluke organa uprave nalazi u rezimu drustvene svojine, i
koja nije vracena zadrugarima u skladu sa Uredbom iz 1953, ali nikako imovina u privatnoj ili javnoj
svojini. Ovome u prilog govori to Sto je postupak iz ¢lana 96. Zakona dat u nadleznost organu
uprave, a ne sudu redovne nadleznosti, koji bi jedini mogao da donosi odluke u sporu izmedu dva
lica o pravu svojine na nepokretnostima, ste¢ene po razlicitim osnovima.

Identifikacija slucajeva u vezi primene ¢lanova 95-97. Zakona o zadrugama u

odnosu na koje se sprovodi analiza

U cilju pribavljanja podataka o broju predmeta, povrsini zemljista koja je ,,opterecen* zahtevima
za povracaj i okvirnoj proceni vrednosti imovine iji se povracaj trazi, NALED je podneo zahtev za
informacije od javnog znacaja u vezi sa predmetima koji su pokrenuti na osnovu ¢lana 95. je
poslat na adrese ukupno 160 jedinica JLS, Ministarstvu finansija i Upravnom sudu. U periodu od
aprila do 5. jula 2019. godine na osnovu zahteva za informacije od javhog znacaja NALED je
prikupljao podatke o zahtevima za vracanje imovine zadrugama koje su lokalne samouprave
primile na osnovu ¢lana 95. i 96. Zakona o zadrugama.

Prema podacima do kojih smo dosli na osnovu informacije od javnog znadaja:

e 43 JLS poseduje upravne postupke, a 95 ne poseduje,
e 24 je odbilo da odgovorli na zahtev
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Na osnovu podataka koje smo dobili od Ministarstva finansija, drugostepeni upravni postupak se
vodi u 14 predmeta, od kojih:

® 9 po zalbi nareSenja prvostepenih organa,

e 4 po zahtevu za oglaSavanjem niStavnim,

e 1reSenje tek treba doneti u izvrSenju presude Ustavnog suda.

Pred Upravnim sudom je pokrenuto 20 sporova protiv reSenja Ministarstva finansija kao
drugostepenog organa. Jedan postupak se vodi pred Ustavnim sudom.

Poziv za dostavljanje podataka je upuden svim opStinama i gradovima u Srbiji, gradskim
opstinama Grada Beograda, kao i Ministarstvu finansija i Upravnom sudu kao drugostepenim
organima.

Od ukupno 160, 43 lokalne samouprave su NALED-u dostavile podatke o zahtevima, 95 JLS je
izjavilo da ovakve zahteve nisu primili, dok 22 nisu odgovorile na poziv NALED-a. Imajudi u vidu da
odredeni podaci nedostaju, kao i da 22 lokalne samouprave nisu odgovorile na poziv NALED-3, a u
cilju procene ukupnih efekata primene ¢lanova 95. i 96. Zakona o zadrugama, NALED je procenio
koji je broj zahteva i ukupno obuhvacenu povrsinu. Kako bi ovo obradio NALED je koristio
podatke o ucescu JLS koje su primile zahteve u ukupnom broju JLS, prosecan broj zahteva po
regionima u Srbiji, prosecna povrsina koja je obuhvadena zahtevima po regionima u Srbiji.

Rezultati popisa podataka - broj zahteva i obuhvacdena povrsina zemljiSta

Prema podacima popisanim u 43 lokalne samouprave zaklju¢no sa danom 01. 08. 2019. godine
lokalnim samoupravama podneto je ukupno 143 zahteva za vradanje imovine, $to cini ukupnu
povrsinu od 39.233 ha.

U proseku je podneto 3.33 zahteva po lokalnoj samoupravi. Medutim, posmatrajudi sve lokalne
samouprave koje su se odazvale pozivu NALED-a (43 koje imaju zahteve i 95 koje nemaju
zahteve), u proseku je podnet po jedan zahtev svakoj od 138 lokalnih samouprava.

Posmatrajuci prema godinama najviSe zahteva podneto je u 1998. godini gde je podneto 42

zahteva, a zatim u 2012. gde je podneto 12 i 1997. godini gde je podneto 10 zahteva. Za sve ostale
godine broj zahteva je ispod 10.

42 Grafikon 1: Broj zahteva po godinama
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Nazalost, u svojim odgovorima lokalne samouprave su u 47 (od 143) zahteva izostavile povrsine
na koje se zahtevi odnose te ne mozemo tacno da odredimo koja povrSina zemljista je
obuhvacena svim zahtevima. Takode, iz statistike koja sledi u nastavku izostavljen je jedan
popisani podatak iz Leskovca koji sadrzi povrsinu koju je neophodno dodatno proveriti. Dodatno,
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u svojim odgovorima lokalne samouprave nisu navodile da li su i na koji nacin resSeni zahtevi
zadruga te ne mozemo precizno tvrditi koja povrSina zemljiSta je joS uvek ,,blokirana“.

Prema podacima koje imamo, za 94 zahteva i ukupno 138 lokalnih samouprava u Srbiji ukupna
povrsina obuhvadena zahtevima je 39.233 ha Sto Cini oko 0.70% ukupnog poljoprivrednog
zemljista u Srbiji.
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10392
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Kikinda
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Zajecar
Temerin
Leskovac
Subotica
Zabalj
Apatin
Surdin
Becej
Kovacica
Plandiste
Bela Crkva
Pedinci
Ada
Kraljevo
Boljevac
Zitorada
Cacak
Sokobanja

Velika Plana

Arilje
Ljubovija 3
Zabari | 0.27
Beodin 0.14
Prijepolie | 0.09

Kladovo | 0.01 Grafikon 2: Povr$ina obuhvacena zahtevima, ha

Najveca povrsina obuhvacena je zahtevima koji su podneti lokalnim samoupravama u Vojvodini.
Ukupno 78 zahteva u Vojvodini obuhvata 36.418 ha sto ¢ini 93% od ukupno ,,blokirane‘ povrsine.

Najveca povrsina obuhvacdena zahtevima u lokalnim samoupravama u Vojvodini i to u Vrbasu
(10.392ha), Odzacima (6.615ha), Malom Idosu (4.862ha) i Kuli (4.627ha). Ujedno, u Vrbasu je
popisan i zahtev sa najve¢om obuhvadenom povrsinom od 4.334 ha. Nakon Vojvodine sledi Juzna
i isto¢na Srbija sa ukupno 2.265ha (6%) obuhvacene povrsine i 51 zahtevom. Dok Grad Beograd i
Sumadija i zapadna Srbija zajedno obuhvataju 550 ha (1.3%) sa 14 zahteva.
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Grafikon 3: Obuhvacena povrsina po regionima
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Posmatrajuci broj zahteva po JLS najviSe zahteva za povradaj imovine zaprimio je Grad Leskovac
sa ukupno 18 zahteva, a zatim Zajecar sa 12 i Vrbas sa 11 zahteva. Sve ostale lokalne samouprave
imaju manje od 10 zahteva.

Procene ukupnog broja zahteva i ukupno obuhvadenog zemljista
Kako je ve¢ napomenuto, nemoguce je navesti tacnu povrsinu koja je obuhvadena zahtevima za
vracanje imovine zadrugama iz dva razloga:
e Zbog toga Sto lokalne samouprave nisu navele ukupnu povrsinu na koji se zahtev odnosi
prilikom prikupljanja podataka;
e Zbog toga Sto 22 lokalne samouprave nisu odgovorile na poziv NALED-a da dostave
podatke.

Kako bismo procenili ukupne efekte do kojih dovodi primena spornih ¢lanova Zakona o
zadrugama, NALED je, koristedi prosecne povrsine po zahtevu po regionima procenio ukupan broj
zahteva i ukupno obuhvadenu povrsinu. Kao Sto je prikazano u tabeli 1, procenjeno je da ukupno
postoji 163 zahteva u lokalnim samoupravama koje obuhvataju 59.520 ha zemljista Sto Cini oko 1%
poljoprivrednog zemljista u Srbiji.

Tabela 1: Procene ukupnog broja zahteva i ukupno obuhvacene povrsine zemljisSta

Ukupna povrsina

Kategorij Broj zahteva -
ategorija rojza zemljiSta u ha

Odgovori na zahtev koji imaju sve podatke 96 39233
Odgovori na zahtev kojima nedostaju podaci o povrSinama 47 14467*
Procenjeni odgovori na zahtev za JLS koje nisu dostavile

podatke 19% 5820%*
Ukupno 163 59520

*Zvezdicom su obeleZeni brojevi koji predstavljaju procenu. Brojevi bez zvezdice predstavljaju brojeve iz
ankete JLS

Najvedi broj zahteva, kao i najvecu povrsinu obuhvadenu zahtevima imaju lokalne samouprave u
Vojvodini sa 90 zahteva i povrsinom od 55.467 ha zemljiSta Sto Cini preko 93% ukupno obuhvadene
zemlje. Slededi po velicini region je juzna i istocna Srbija za 55 zahteva i povrSinom od 3.024 ha
zemljista.
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Tabela 2: Procenjen broj zahteva i obuhvacene povrsine po regionima

Region Ukupan broj zahteva Ukupnavf)buhvacena
povrsina - u ha

Grad Beograd 5 861 1.4%
Juznaiistocna Srbija 55 3.024 5.1%
Sumadija i zapadna Srbija 13 169 0.3%
Vojvodina 90 55.467 93.2%
Ukupno 163 59.520 100%

Procenjena vrednost obuhvacenog zemljista

Ukoliko bismo novcano izrazili vrednost zemljiSta koji je ,,blokiran‘ zahtevima po osnovu ¢lanova
95. i 96. Zakona o zadrugama dolazimo do ukupne procenjene vrednosti zemljiSta od preko 626
miliona evra. U proseku, jedan zahtev za povracaj imovine zadrugama obuhvata zemljiSte vredno
oko 3.500.000 evra. Ukoliko pretpostavimo da svih 160 lokalnih samouprava ima zahteve za
povradaj imovine zadrugama u proseku je vrednost ,blokiranog* zemljista po lokalnoj
samoupravi oko 4.000.000 evra.

Pritom, navedene rezultate potrebno je uzeti sa odredenom dozom rezerve imajudi u vidu da su
odredeni podaci morali biti procenjeni usled nedostatka podataka prikupljenih anketom. Vrednost
poljoprivrednog zemljiSta po hektaru odredena je na osnovu prosec¢ne cene kvadratnog metra
poljpoprivrednog zemljista iz odluka lokalnih samouprava za 2019. godinu. U tabeli 3. prikazano je
koji podaci su procenjeni, a koji su dobijeni na osnovu ankete JLS.

Tabele 3: Procenjena vrednost obuhvacenog zemljista

Broj Ukupna P.?vrsma Ukupna cena zemljista
zahteva zemljista
Popisano 96 39233 € 426,885,180.52
Procenjeno - za odgovore na zahteve gde %
nedostaju podaci 47 14467* € 142,286,526.71
Procenjeno - JLS koje nisu odgovorile na *
zahtev 19% 5820%* € 56,998,826.79

Ukupno € 626,170,534.01
*Zvezdicom su obeleZeni brojevi koji predstavljaju procenu. Brojevi bez zvezdice predstavljaju
brojeve iz ankete JLS

Posmatrajudi po regionima u skladu sa prethodnim zaklju¢cima, najvec¢a vrednost obuhvadenog
zemljista je u Vojvodini, dok je najmanja vrednost obuhvadenog zemljista u Sumadiji i zapadnoj
Srbiji kako se moze videti u tabeli 4.

Tabeli 4: Vrednost obuhvacenog zemljista po regionima

‘ Ukupna vrednost obuhvacenog zemljiSta u evrima

Grad Beograd € 21,301,562.79
JuZnaiistocna Srbija € 15,800,948.17
Sumadija i zapadna Srbija € 2,241,525.21
Vojvodina € 586,826,497.85
Ukupno € 626,170,534.01
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Na osnovu analize dostavljenih informacija po pojedina¢nim predmetima moze se zakljuditi:

e da su neke zadruge podnele viSe zahteva za povraaj imovine u jednoj ili viSe opstina,

e da se unekim slucajevima vodi jedan postupak po zahtevu dve ili viSe zadruga,

e daje najvedi broj zahteva podnet neposredno nakon osnivanja zadruge,

e da postoje aktivni postupci koji su pokrenuti na osnovu zahteva zadruga pocetkom 9o0-ih
godina proslog veka,

e veliki deo zahteva se odnosi na imovinu koja je u privatnoj svojini drustava, ali nije
zanemarljiv ni broj zahteva koji se odnose na imovinu koja je u drustvenoj ili drzavnoj
svojini.

Opseg privatizovanog zemljiSta dovedenog u pitanje analiziranim zakonskim

odredbama i broj predmeta u kojima je podnet zahtev

Istrazivanje koje smo sproveli na osnovu zahteva za informacije o javhog znacaja i okruglim
stolom na kome smo diskutovali sa nadleznim organima koji postupaju u prvom i drugom
stepenu, zakljucili smo da je najvedi broj predmeta podnet 1998. godine kada do privatizacije joS
uvek nije doslo, a nakon toga sledi stagnacija i novi priliv zahteva 2000, 2012. i 2014. godine. U
Vrbasu je zahtevima obuhvaceno zemljiSte velike povrsine 10.382 ha, dok je u Ljuboviji opterecena
najmanja povrsina zemlje svega 3 ha. Grad Leskovac iako prednjadi po broju podnetih zahteva
nalazi se tek na 8. mestu po povrsini zemljista koje je obuhvaceno zahtevima.

Imovina koja je obuhvadena zahtevima zadrugara <ini oko 60 hiljada hektara poljoprivrednog
zemljista i ona je u posebnom rezimu, jer postoji rizik od usvajanja zahteva uz obavezu vradanja
imovine zadrugarima, pa treca lica kao $to su banke, ne Zele da rizikuju i uzmu ovu imovinu kao
sredstvo obezbedenja svojih plasmana. Na ovaj nacin su vlasnici imovine onemoguceni da posluju
i pribave likvidna sredstva, a s druge strane ne mogu ni prodati imovinu trec¢im licima koja ne zele
da pod istim rizikom stupe u posed imovine koja se odlukom upravnog organa moze oduzeti.

Analiza ekonomskih efekata primene zakonskih odredbi ¢l. 95-97. u odnosu na

odabrane modele slucaja

Ukoliko posmatramo koliki je broj podnetih zahteva za vradanje imovine i broj nereSenih
predmeta, jasno je da je rec je o sistemskom problemu, imajudi u vidu pre svega veliki broj
kompanija koje se bave poljoprivredom u Republici Srbiji koje su obuhvadene zahtevima zadruga.
Ovi postupci su realna prepreka za njihove dalje investicije i razvoj poljoprivrede, a takode i rad
poljoprivrednih organizacija koje trpe i neposrednu Stetu imajudi u vidu da poljoprivrednim
zemljiStem koje je predmet zahteva zadruga ne mogu raspolagati.

U odredenom broju slucajeva zahtevi zadruga ticu se skoro celokupnog poljoprivrednog zemljista
i objekata koje u obavljanju svoje delatnosti koriste ove kompanije, a Cije bi oduzimanje moglo da
ima dalekoseZne posledice kako za njih i njihove vlasnike/akcionare, a tako i za privredu Republike
Srbije, odnosno opstina u kojima kompanije posluju.

Stoga, u cilju ujednacavanja prakse i donosenja zakonitih odluka neophodno je da zakonodavac
usvoji autenti¢no tumacenje ¢lanova 95. i 96. Zakona iz 1996. kojim ce se otkloniti sve nedoumice
u vezi sa njihovom primenom. Ovim e se prekinuti dugogodiSnje narusavanje pravne sigurnosti i
ometanje mirnog uZivanja privatne svojine, a formirace se i pogodno poslovno okruZenje narocito
za investicije, na koji nacin ¢e uprava, neposredno primenjujuéi propise, postati oslonac za
uspesno obavljanje privrednih delatnosti.
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Analiza efekta clanova 95-97. Zakona na drustvo - indirektni efekti na pravnu

sigurnost

Ukoliko uzmemo u obzir da se postupci po zahtevima ne reSavaju i po deset, petnaest godina, da
je ogromna imovina blokirana, jer trec¢a lica ne Zele da je uzimaju pod hipoteku, u zakup ili
vlasnistvo, zbog bojazni da ¢e im ta imovina biti oduzeta, postojed¢im vlasnicima nanosi veliku
Stetu i finansijsku i reputacionu, jer ne mogu da svojom imovinom raspolazu.

Jasno je da ni strani investitori ne Zele da ulaze u rizik nerazresenih imovinskih odnosa niti Zele da
ulazu u domacu privredu ¢ime su investicije, pre svega u oblasti poljoprivrede, dovedene u
pitanje. Zloupotrebe prava koje se Cesto isticu kao problem kod primene ovih normi nalazu drzavi
da donese reSenje koje ¢e biti pravno obavezujuce za nadleZzne organe. Imajudi u vidu da su
predmetne odredbe regulisane Zakonom o zadrugama koji nije viSe na snazi (osim ¢lanova 95-97),
smatramo da bi autenti¢no tumacenje Narodne skupstine bilo resenje kojem treba da stremimo.
Autenti¢no tumacenje bi pomoglo organima uprave da postupaju po ovim zahtevima i da donose
jednobrazne obrazloZzene odluke. Na ovaj nacin e se zavrsiti agonija kompanija koje godinama
pokuSavaju da zadrze stecenu imovinu, a zadrugari koji zaista imaju pravo na imovini koja je
predmet zahteva za povradaj mogu biti sigurni da ¢e upravni organ moci da donese pravilnu
odluku na osnovu autenticnog tumacenja koje ¢e razjasniti sudijama koji su to uslovi koje je
potrebno da ceni kako bi se imovina mogla vratiti.

Analiza potrebe za intervencijom drzave radi resavanja problema (status quo,

autenti¢no tumacenje, misljenje resornog ministarstva), procena rizika i resenja
Ukoliko bi se odredbe ¢lanova od 95-97. Zakona o zadrugama tumacile na nacin da se po zahtevu
za vracanje ranije zadruzne imovine moze oduzeti zakonito stecena privatna svojina, drzava bi bila
duzna da nadoknadi Stetu vlasniku nepokretnosti kome je imovina oduzeta po zahtevu za
vracanje, ukoliko je vlasnik istu savesno stekao.

Primena ¢lanova 95-97. Zakona o zadrugama se mora jednobrazno urediti. Ministarstvo finansija
je u nekoliko navrata ve¢ donelo resenje kojim je zauzelo stav nakon dve odluke Upravnog suda
da se, u slucaju da je imovina koja se potraZuje u privatnoj svojini, upravni organi se moraju
oglasiti nenadleznim, bez obzira kada je zahtev podnet u odnosu na trenutak privatizacije
imovine. ReSenje Ministarstva finansija prati vec¢ naizgled formiranu praksu u poslednjih dve
godine.

Ukoliko bi se donelo autenti¢no tumacenje koje bi sledilo, razjaSnjenje normi koje su donate pre
vise decenija a primenjuju se u trenutku kada su se imovinsko pravni status zemljista viSe puta
promenio, obezbedilo bi jednobraznu i pravi¢nu primenu prava ne samo od prvostepenog i
drugostepenog organa vec i Upravnog suda, koji bi bio u obavezi da na isti nacin formuliSe svoje
odluke. U suprotnom upravni organi lutaju u svojim odlukama, postupci se prolongiraju, a stranke
trpe zbog nerazumno dugih postupaka i nekonzistentnih odluka.

U skladu sa ovim stavom reSenje problema u primeni ¢lanova 95-97. Zakona o zadrugama bi bilo
autenti¢no tumacenje kojim bi se dale smernice za pravilno razumevanje pomenutih odredbi.
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7. ANEKSI

Aneks I: Tabela sa podacima iz JLS-a o zahtevima za vracanje imovine

JLS koje poseduju predmete po
zahtevima za vracanje imovine

JLS koje ne poseduju predmete
po zahtevima za vracdanje
imovine

JLS koje nisu jo$ odgovorile na
zahtev

-

Grad Cacak

Grad Jagodina

Grad Kragujevac

2 | Grad Kraljevo Grad KruSevac Grad Smederevo

3 | Grad Leskovac Grad Loznica Grad Valjevo

4 | Grad Zajecar Grad Ni$ OpStina Bor

5 | Opstina Arilje Grad Novi Pazar Opstina Bujanovac

6 | Opstina Boljevac Grad Pirot Opstina Cuprija

7 | Opstina Kladovo Grad PoZarevac OpStina Despotovac
8 | Opstina Kosjeric¢ Grad Prokuplje OpStina Lucani

9 | Opstina Ljubovija Grad Sabac Opstina MeroSina

10 | OpStina Sokobanja Grad UZice OpsStina Novi Varo$

11 | Opstina Trstenik Grad Vranje Opstina PoZega

12 | Opstina Velika Plana Opstina Aleksandrovac Opstina Prijepolje

13 | Opstina Zabari Opstina Aleksinac Opstina Raska

14 | Opétina Zitorada OpStina Arandelovac Opstina Smederevska Palanka
15 | OpStina Obrenovac Opstina Babusnica OpStina Barajevo

16 | Opstina Surdin OpStina Bajina Basta OpStina Grocka

17 | Ministarstvo finansija Opstina Batocina Opstina Novi Beograd
18 | Opstina Ada OpStina Bela Palanka OpStina Rakovica

19 | OpStina Apatin OpStina Blace OpStina Stari grad

20 | Opstina Backa Palanka OpStina Bogati¢ Opstina VoZzdovac

21 | Opstina Backa Topola Opstina Bojnik OpsStina Vracar

22 | OpStina Beocin Opstina Bosilegrad OpStina Zemun

23 | Grad Kikinda Opstina Brus Upravni sud

24 | Opstina Kovacica Opstina Cajetina Opstina Alibunar

25 | Opstina Kula Opstina Cicevac OpStina Bac

26 | Opstina Mali Ido3 Opstina Crna Trava OpStina Backi Petrovac
27 | Opstina OdZaci OpsStina Dimitrovgrad Opstina Becej

28 | Opstina Pedinci Opstina Doljevac Opstina Bela Crkva

29 | Opstina Plandiste OpStina GadZin Han OpsStina Indija

30 | OpStina Ruma OpStina Golubac Opstina Irig

31 | OpStina Srbobran OpStina Gornji Milanovac Grad Novi Sad

32 | Grad Subotica Opstina lvanjica Opstina Novi Becej

33 | Opstina Titel Opstina Kni¢ Opstina Novi KneZevac
34 | Opstina Vrbas Opstina KnjaZevac Grad Pancevo

35 | Opstina Zabalj OpStina Koceljeva OpStina Secan;j

36 OpStina Krupanj OpStina Senta

37 OpStina Kucevo OpStina Stara Pazova
38 Opstina KurSumlija OpStina Temerin

39 Opstina Lajkovac Grad Vrsac

40 Opstina Lapovo Opétina Zitiste
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41 Opstina Lebane Grad Zrenjanin
42 Opstina Ljig

43 Opstina Majdanpek

44 Opstina Mali Zvornik
45 Opstina Malo Crnice

46 Opitina Medveda

47 OpStina Mionica

48 Opstina Negotin

49 Opstina Osecina

50 Opstina Paradin

51 Opstina Petrovac na Mlavi
52 Opstina Priboj

53 Opstina Raca

54 OpStina RaZanj

55 OpStina Rekovac

56 Opstina Sjenica

57 Opstina Surdulica

58 Opétina Svilajnac

59 Opstina Svrljig

60 Opstina Topola

61 Opstina Trgoviste

62 Opstina Tutin

63 Opstina Ub

64 Opstina Varvarin

65 Opstina Veliko Gradiste
66 Opstina Vladi¢in Han
67 Opstina Vladimirci

68 Opstina Vlasotince

69 Opétina Vrnjacka Banja
70 Opéstina Zagubica

71 Opstina Cukarica

72 OpStina Lazarevac

73 OpStina Mladenovac
74 OpStina Palilula

75 OpStina Savski venac
76 Opstina Sopot

77 OpStina Zvezdara

78 Opstina Coka

79 OpStina KanjiZza

80 Opétina Kovin

81 Opstina Nova Crnja

82 Opstina Opovo

83 Grad Sombor

84 Grad Sremska Mitrovica
85 Opstina Sremski Karlovci
86 Opétina Sid
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Aneks lI: Tabela odabranih upravnih postupaka pred opstinskim organima uprave
u centralnoj i juznoj Srbiji

Pasivno

legitimisan

Aktivno
legitimisan

Opis predmeta

Status

AD 77 Arilie/AD | ZZ Arilje, Postupak za povradajimovine zapocet je Postupak u toku
Blagojevic¢ Arilje zahtevom od 7.5.1998.
Nacional Arilje Broj predmeta 462-1/98
(vlasnik) Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
0d 39.488 m2
/ Z7Z Sloga, Zahtev za dozvolu izvrienja radi obezbedenja | Povracajimovine kroz
Velika radi povradaja imovine je podnet 16.1.2012. izvrdni postupak
Grabovnica Broj predmeta 463-3/2002-3
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
od 61.516m2 u selu Velika Grabovnica
6.080 m2 u Mesnoj zajednici Velika
Grabovnica
15.746 m2 SkupStina opStine Leskovac
177.510 m2 NOO Grdelica
DP Agroistok ZZ Agroistok | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povradaj zemljista
Dréevac Drcevac 1.2.2001.
(korisnik) Broj predmeta 463-49/2001-03
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
od 32 ha 64 arasm2
DP zZz Zahtev radi povracdaja imovine je podnet Prenos vlasniStva na
Poljoprivreda Pomoravlje, 31.10.2000. parceli korisnika
(korisnik) Bogojevice Broj predmeta 463-185/2000-03
Zahtevom je obuhvacdena povrsina zemljista
5-953m2
SO Leskovac Z7Z14. Zahtev radi povradaja imovine je podnet Dodela zemljista
Avgust, 16.1.2002.
MiroSevce Broj predmeta 463-153/2002-03
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
od 6.379 m2
DP zZ Zahtev radi povradaja imovine je podnet Dodela zemljista
Poljoporivreda | Manojlovce 6.7.2000.
Anciki Broj predmeta 463-142/2000-03
(korisnik) / Zahtevom je obuhvacdena povrsina zemljista
SOUR AIK RO od:
za poljoprivr. -389.378 m2
proizvodnju -37.067 m2
POOUR
Dubocica,
Leskovac
(korisnik)
JKP
Komunalac,
Leskovac
KRO ZZVudje, Zahtev radi povracaja imovine je podnet Ispravka redenja
,,Buduénost Vudje 29.3.2000.
preneto na Broj predmeta 463-80/2000-03
Opstinu Zahtevom je obuhvacdena povrsina zemljista
Leskovac 0d16.333 m2
nakon stecaja
(korisnik)
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AIK Leskovac
RO Kooperant,
V.Grabovnica/
Stanica zavoda
Leskovac/
SOUR AIK RO
Poljoprivredna
proizvodnja
OUR Rasadnik,
Bratimilovce-

V.Grabovnica

8. DP Z7Z Sloga, Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povradaj imovine od
Poljoprivreda Velika 21.8.1997. korisnika
Anciki/ Grabovnica Broj predmeta 463-87/1997-03
Morava, Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
Beograd/ od: -2.118.536 ha
MZiselo -4.3959 ha
Grabovnica/ -4.6886 ha
Selo -18.6550 ha
Guberovac/ -1.5746 ha
noo Grdelica/ -243.31,27 ha
SO Leskovac/
GIK M.
Popovi¢-
Pobeda,
Leskovac
9. Selo Velika ZZ Sloga Zahtev radi povradaja imovine je podnet Popustanje o zahtevu za
Grabovnica/ Velika 21.2.2000. povracaj zaduzne
Selo Grabovnica Broj predmeta 463-49/2001-03 imovine, vra¢eno na
Guberevac/ Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista koris¢enje ZZ Sloga,
MZ Velika od-40045 m2 V.Grabovnica
Garbovnica/ -6080 m2
SO Leskovac/ -2051 M2
NOO Grdelica -21450 m2
-15746 m2
-20554 m2
-156956 m2
10. | SOURAIK ZZ Dubocica, | Zahtev radi povradajaimovine je podnet Adminstrativni prenos
Leskovac RO Leskovac 14.10.1999.
za Broj predmeta 463-113/1999-03
poljoprivrednu Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
proizvodnju od 1785 m2
Poljoprivreda,
Dubocica,
Leskovac
(korisnik)
1. DP zZ Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povracaj zemlje
Poljoprivreda Pomoravlje 15.9.1998.
(korisnik) Bogojevice Broj predmeta 463-49/2001-03
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
za koju nismo utvrdili tacan broj
12. | DPza 7 Zahtev radi povradaj imovine je podnet Povradajimovine od
poljoprivrednu | Brestovac, 14.9.1998. korisnika
proizvodniju, Brestovac Broj predmeta 463-113/1999-03
Leskovac Zahtevom je obuhvacena povrsina zemljista
(korisnik) od
1ha39ara79 m2
13. | SOURAIKOUR | ZZ Velika Zahtev radi povracaja imovine je podnet Povradajimovine od
V.Grabovnica/ Grabovnica, 14.9.1998. korisnika

Broj predmeta 463-118/1998-03

Zahtevom je obuhvacena povrsina zemljista
od:

-286 ha 58 ara 35 m2

-580833 m2

-230 m2

-15578 m2

-106396 m2

-21697 m2

-113163 m2
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Anciki/

SOUR AIK za
polj. proizv.
Rrasadnik.,
V.Grabovnica/
Poljoprivreda
Leskovac
Anciki/

SOUR AIK RO
Poljoprivreda
Bratimilovce/
SOUR AIK RO
za
poljoprivrednu
proizv. Ancikif
Stanica zavoda
Leskovac/
nOO Grdelica
Gornji
Bunibrod/
SOUR AIK
Leskovac Ro za
poljopriv.
proizv.
Leskovac/

SO Grdelica
Zizavica/
SOUR AIK
Leskovac
Grdelica

/
SPUR AIK
Leskovac RO
Poljoprivreda
Bratimilovew

-13 M2
-21793 m2
-1113897 m2
-63382 m2
-480727 m2
-125313 m2
-1596 m2
-17765 m2
-952 m2
-53520 M2

SOUR AIK
Leskovac
Rasadnik
14. | DP AIK ZZ JaSunja Zahtev radi povracaja imovine je podnet Povradajimovine od
Trgovina 11.9.1998. korisnika
Leskovac/ Broj predmeta 463-114/1998-03
DP Zahtevom je obuhvacena povrsina zemljista
Poljoprivreda za koju nismo dobili podatak
Anciki
15. | DP ZZ Jasunja Zahtev radi povracaja imovine je podnet Povradajimovine od
Poljoprivreda 11.9.1998. korisnika
Broj predmeta 463-114/1998-03
Zahtevom je obuhvacena povrsina zemljista
od 130 ha
16. | DP Pecenjevac/ | Z2Z Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povracdajimovine od
AIK Trgovina/ Pecenjevac 11.9.1998. korisnika

SO Leskovac/
DP
Poljoprivreda
Leskovac/
MZ Razojna/
SO Leskovac/
MZ Babicko

Broj predmeta 463-112/1998-03

Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
od-2hay6ara79gm2

-1,73 ara

-2,32ara

-1,73 ara

-6,34 ara
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17. | AIKtrgovina zZ Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povradaj imovine od
Ekonomija, 11.8.1998. korisnika
Igriste Broj predmeta 463-99/1998-03
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
od -254806 m2
18. | SOUR AIK z7 Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povracaj imovine od
Leskovac RO Pomoravlje 16.1.1998. korisnika
Poljoprivreda Broj predmeta 463-7/1998-03
Zahtevom je obuhvacdena povrsina zemljista
od -7118m2
19. | Stojanovi¢ ZZ Zadruga Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povracaj imovine od
Budimir 21.17.1997. korisnika
(bivsi korisnik) Broj predmeta 463-75/1997-03
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista
od -1545m2
20. | TP Mirog, zZz Zahtev radi povradaja imovine je podnet Povradaj zgrade u
Kladovo Kladusnica, 14.6.1996. drustvenoj svojini
(korisnik) Kladusnica Broj predmeta 464-75/98-I11-01 OpS. uprava je resila
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista prvostepeno u korist ZZ,
od -1,26 ha TP Miroc je
blagovremeno podneo
zalbu koja je usvojena od
Ministarstva finansija
koje je ponistilo
prvostepeno resenje,
OpsStinska uprava je
ponovo donela reSenje u
korist ZZ ali da se
umesto u naturi isplati
odgovarajuca vrednost u
novcu
21. | PTK Jedinstvo | ZZ Sloboda Zahtev radi povracaja imovine je podnet Novoformirana ZZ
Aleksandrovac | Oreovica 18.5.1998. uputila je zahtev za
(korisnik) Broj predmeta 463-2/98-01 povradaj imovine koja je
Zahtevom je obuhvadena povrsina zemljista nekada pripadala ZZ
od-4,3ara Jedinstvo ,,Oreovica“, za
-22,3 ara koju tvrde da je pravni
sledbenik nekadasnje
zadruge. OpStinski organ
je u postupku utvrdivao
statusnu dokumentaciju
stranaka i zakljucio da
pravnog sledbenistva
nema izmedu
nekadasnje zadruge koja
je bila samo korisnik
drustvene svojine ne i
vlasnik.
22. | DP 7 Zahtev radi povracaja imovine je podnet Povradajimovine od
1. decembar Budu¢nost, 17.3.1997. korisnika
Zitorada Zitorada Broj predmeta 46-447/97
Zahtevom je obuhvacena povrsina zemljista
0d 96.297,00 m2
23. | DPVino kalem, | ZZ Ekodren, Zahtev radi povracaja imovine je podnet Postupak je obustavljen
Velika Drenova | V.Drenova, 27.2.2007.godine. jer se predstavnik ZZ nije
Trstenik Broj predmeta 465-3/2006-05 pojavio na zakazanoj
Zahtevom je obuhvacdena povrsina zemljista usmenoj raspravi
od -nema podatka
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24. |/ ZZ Krivi Vir Zahtev radi povradaja imovine je podnet Zahtev nije reSen jer su
30.9.2002. podnosioci odustali
Broj predmeta 464-612/2002-111-01
25. | DP Eko hrana ZZ Jablanicai | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Zahtev delimi¢no
z7 5.12.2002. usvojen, vrac je deo
Radovanska | Broj predmeta 464-664/2002-111-01 parcela zadruzi
reka, Zahtevom je obuhvadena povrsina od
Jablanica 17.17.41 ha
26. | DP Eko hrana zZ Zahtev radi povracaja imovine je podnet Zahtev je usvojen je
Podgorica, 24.10.2006. parcelaje vra¢enau
Podgorica Broj predmeta 464-10/06-111 potpunosti
Zahtevom obuhvadena povrsina od 1.97.32 ha
27. |/ ZZ Krivi Viriz | Zahtev radi povradaja imovine je podnet ZZ je odustala od
Krivog Vira 30.9.2002. zahteva posle
Broj predmeta 464-612/2002-111-01 drugostepenog
postupka
28. | DP Eko hrana ZZ Jablanicai | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Zahtev je delimi¢no
zZ 5.12.2002. usvojen i vracene su
Radovanska Broj predmeta 464-664/2002-111-01 odredene parcele ZZ-u
reka Povrsina 17.17.41 ha
29. | DP Eko hrana ZZ Podgorac | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Zahtev je delimi¢no
iz Podgorca 24.10.2006. usvojen i vraene su
Broj predmeta 464-664/2002-111-01 odredene parcele ZZ-u
Povr§ina1.97.32 ha
30. | Uljarice ZZ Katrga iz Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
poljopromet Katrge 9.5.1997.
Cacak Broj predmeta 461-1/97
Povrsina 0.40,26 ha
31. | Poljopromet ZZ Donnja Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
Cacaki Trepéa iz 12.12.1997.
Hidroprodukt Donje Trepce | Broj predmeta 461-4/97
Beograd Povrsina 1.25,17 ha
32. | Uljarice 27. ZZ Mili¢evvci | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
mart TrbuSani iz Milicevaca | 26.10.1998.
u stecaju Broj predmeta 461-1/98
Povrsina 34.90,25 ha
33. | Uljarice 27. ZZ Vranidi iz Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
mart Trbusani Vranica 4.4.2001.
u stecaju Broj predmeta 461-1/2001
Povrsina 2.40,97 ha
34. | DP Povlen ZZ Varda Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
Kosjeri¢ 29.5.1998.
Broj predmeta 462-2/98-02
Povrsina 0.17,76 ha
35. | DP Povlen Z7 Sela Reka | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
Kosjeri¢ 23.11.1999.
Broj predmeta 463-16/99-2
Povrsina 34.00.67 ha
36. |/ PZ Stolovi Zahtev radi povradaja imovine je podnet Aktivan
Kamenica 7.3.2003.
Kraljevo Broj predmeta 465-2/203-1V
Povrsina 100 ha
37. | AD Hladnjaca ZZ Ljubovija, | 2.60,00 ha gradevinskog zemljiSta na kome Postupak je voden u
Ljubovija Ljubovija su izgradeni objekti i objekti hladnjace, opstinskoj upravi gde je
(privatizovana | (ugasena podnog skladiSta od cca 2600 m2i poslovnoj | prihvaéen zahtev za
pa ugasena kroz zgradi od cca130 m2. povradaj.
kroz stecaj) stecaj) Nadlezni drugostepeni

organ je po zalbi ponistio
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to reSenje i meritorno
odlucio tako sto je
zahtev odbio.

Po tuzbi ZZ Ljubovija
Vrhovni sud RS je odbio
tuzbeni zahtev i potvrdio
reSenje drugostepenog
organa.

38. |/ ZZ Ljubini¢iz |/ Predmet dostavljen
Ljubinica Opstinskom sudu u
Obrenovcu 1994.
39. |/ 77 Zu¢kovac | Zahtev radi povradaja imovine je podnet Usvojen zahtev
14.4.1998.
Broj predmeta 461-3/98
Povrsina 0.00.41 ha, 0.05.77 ha, 0.00.40 ha,
0.05.40 ha, 0.05.03ha, 0.42.38 ha
40. |/ ZZ Zutkovac | Zahtev radi povracaja imovine je podnet Usvojen zahtev
3.9-1999.
Broj predmeta 461-3/98
Povrsina 0.03,71 ha
41. |/ ZZ Klas Zahtev radi povracaja imovine je podnet Zahtev odbijen
Blendija 19.11.1997.
Broj predmeta 461-11/97
Povrsina 25 m2i 96 m2
42. |/ ZZ Progar Predmet br. 462-245/2015 Aktivan
43. |/ ZZ Predmet br. 462-340/2015 Aktivan
Buduénost
Dobanovci
44. | PKB Zadruga Predmet br.461-1/2008 Aktivan
korporacije a.d. | Srem-
Beograd Becmen-
Petrovcic
d.o.o. iz
Petrovdiéa
45. | AD PD Zajecar | ZZVratarnica | Predmet 461-16-111/01 od 17.9.1998. Aktivan
iz Vratarnice | PovrSina1.93.12 ha
46. | Srbijasume SGi | ZZ Vratarnica | Predmet br.461-27-111/01 Aktivan
Timocke Sume iz Vratarnice Pov.11.90.84 ha
47. | Zajecar Promet | ZZ Vratarnica | Predmet 461-26-111/01 0od 17.9.1998. Aktivan
iz Vratarnice
48. | ZZ Nova ZZ Vratarnica | Predmet br.461-28-111/01 0d 17.9.1998. Aktivan
Brazda iz Vratarnice
49. | AD PD Zajecar | ZZ Timocanin | Predmet 461-24-111/01 od 14.9.1998 Aktivan
iz Malog Povr.18.00,00 ha
lzvora
50. | PDSalas ZZ Deli Jovan | Predmet 461-7-111/01 od 3.3.1998. Aktivan
Pov.16.12.05 ha
51. ZZ Timocanin Seljacka Predmet 461-2-1V/03 od 24.7.2006. Aktivan
Mali Izvor zemljoradnic¢
ka zadruga
Selacka
52. | PD Zajecar ZZ Sloga iz Predmet 461-14-111/01 0d 13.4.1998. Aktivan
Malog Pov.490.33.59 ha
Jasenovca
53. | ADPD Zajecar, | ZZ BeliTimok | Predmet 461-15-111/01 od 28.4.1998 Aktivan
Rudnik Vrika Grljan Pov.216.30,53 ha

Cuka
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54. | AD PD ZajeCar | ZZ 25.maj Predmet 461-11-111/01 0d 19.3.1998. Aktivan
Veliki Izvor Pov. 40.00.00 ha

55. | ZZNova ZZ Planinica Predmet 461-1-1ll/01 od 6.1.1998. Aktivan

Brazda Zajecar | 1897 Pov.0.50.97 ha

Planinica

56. | PD Zajecar ZZ Nova Predmet 461-12-111/01 od 25.3.1998 Aktivan
Brazda Pov. 578,97,56 ha
Zajecar

Aneks llI: Tabela odabranih upravnih postupaka u Vojvodini

Podruc¢je Vojvodine samo po sebi ima veliki deo teritorije pod poljoprivrednim zemljiStem i veliki
broj pokrenutih postupaka na osnovu zahteva za vradanje nekada zadruzne imovine. Na osnovu
pristupa informacijama od javnog znacaja najvedi broj pokrenutih postupaka je pred opStinskom
upravom Backa Topola, odnosno Vrbas.

1 Jedinica Stranke u postupku Opis predmeta Broj
lokalne postupaka
samouprav
e
1. Ada PD “Halas Jozef” d.o.o0. Ada, po zahtevu | Postupak zapocet pred 1

ZZ “Mol sa PO” iz Mola i ZZ “Povrtar” iz opstinskom upravom1997.

Mola. Prema podacima APR, ZZ “Mol” sa

Povrsina: 172ha 36m2 p.o. (mat. broj 08220280)

osnovana je 1991, ima 26 ¢lanova.
Vlasnik 100% udela u PD “Halas
Jozef” d.o.o. (mat. broj 08220298)
je g. Ivan Jakovljevi¢ iz Sapca,
direktor je g. Miklos IStvan. Vlasnik
je postao na osnovu Ugovora o
prodaji drustvenog kapitala iz
2004. (podaci Agencije).

2. Apatin DPP ,,Jedinstvo*, Apatin, po zahtevu ZZ Postupak zapocet pred 1
“Svilojevo”. opstinskom upravom1998.
Povrsina 543 ha Prema podacima APR, ZZ

“Svilojevo” (mat. broj 08129568)
je osnovana 1990, ima 29 ¢lanova.
“Jedinstvo” Apatin AD je u100%
vlasnistvu Delta Agrar d.o.o.
VlasniStvo je steceno na osnovu
Ugovora o prodaji drustvenog
kapitala iz 2005.

3. Bac ZZ ,,Zadrugar” Bac¢ koji se odnosio na Nema neresenih postupaka 1/
imovinu PPK “Agrobacka” Bac. okoncan
4. Backa 0ZZ,,Lovrenac* iz Mladenova, 2002, Prema podacima APR, OZZ 4
Palanka jedan postupak po zahtevu 077 ,,Lovrenac® iz Mladenova (mat.
,,Ogledna stanica® Obrovac 2006, i jedan | broj 08764565) osnovana je 2002,
po zahtevu i ima 69 ¢lanova.
ZZ ,,Plodnica“ iz Backe Palanke 07z ,,0gledna stanica“ (mat. broj
20194405) osnovana je 2006, ima
26 Clana.
5. Backa (1) 0ZZ ,,Kucura” iz Kucure iz 1998. Neke od zadruga koje su podnele | 11
Topola potrazuje imovinu DPP “Ekonomija” zahtev viSe ne postoje.
Kucura, Nemamo podatak ko je vlasnik
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(2) ZZ “Agromix” iz Savinog Sela iz 2014.
protivimovine u vlasniStu Carnex d.o.o,
(3) ZZ “Novo jedinstvo” iz Backog
Dobrog Polja iz 2012. imovinu Carnex
d.o.o,

(4) ZZ “Rodna Durum” iz Vrbasa iz 2012.
potrazuje imovinu PP “Sava Kovacevic¢”
a.d.

zemljiSta-imovine koja je predmet
ovih zahteva.

6. Vrbas

(1) 02z ,,Kucura” iz Kucure iz 1998.
potrazuje imovinu DPP “Ekonomija”
Kucura,

(2) ZZ “Agromix” iz Savinog Sela iz 2014.
protivimovine u vlasnistu Carnex d.o.o,
povrsina 158ha 60a 04m2, br. 461-1/2005-
IV/os,

(3) ZZ “Novo jedinstvo” iz Backog
Dobrog Polja iz 2012. imovinu Carnex
d.o.o, povr: 138ha 07a 15m2; br. 461-
5/2012-IV/05

(4) 2z “Rodna Durum” iz Vrbasa iz 2012.
potrazuje imovinu PP “Sava Kovacevic¢”
a.d, povrs: 4.334ha 24a 61m2, br. 461-
6/2012-1V/05

(5) ZZ “PO-RA Agrar” iz Vrbasa iz 2012.
potrazuje imovinu PP “Sava Kovacevic¢”
a.d, povr: 3.825ha 14a 85m2, br. 461-
2/2012-1V/05

(6) ZZ “S M 46” iz Vrbasa iz 2012.
imovinu R.S, Min. poljop, pov: 426ha 69a
43m2, br. 461-2/2013-1V/05

(7) ZZ “Zmajevani” iz Zamjeva u 2012.
imovinu “Novi Trading NS” d.o.0. iz
Zmajeva, i “Novi Agro” iz Zmajeva, povr.
610ha 32a 43m2, br. 461-7/2012-1V/05

(8) Z2Z “Zmajevcani” iz Zmajeva iz 2013.
imovinu RS, Min. finansija, pov. 61ha 36a
72mz2; 461-3/2013-1V/05

(9) ZZ “Poljo — Mag” iz Magli¢a, 2013.
imovinu RS, Min.poljop, povrs. 356ha 75a
88m2;br. 461-7/2013-1V/05

(10) ZZ “Poljo - Mag” iz Maglica, 2014.
potrazuje imovinu OZZ “Kastro Kop” iz
Kulpina i VIN-FARM d.o.0. Kulpin, povrs:
31ha 82a 06m2, br. 461-2/2014-1V/05
(11)Z2Z Kucuréanka iz Kucure, potrazuje
od AD Trivitmlin, predmet 461-8/2012-IV/5
od 20.12.2012, povrsina 319ha 26a 41
m2agromi

Prema podacima iz APR, OZZ
“Kucura” (mat. broj 08070482)
osnovana je 1990, ima 51 ¢lana.
77 ,,Agromix‘‘ (mat. broj
08779686) osnovana je 2003, ima
22 ¢lana.

ZZ “Novo jedinstvo” (mat. Broj
20793945) osnovana je 2012, ima
12 ¢lanova.

ZZ “Rodna Durum” (mat. broj
20832975) osnovana je 2012, ima
10 ¢lanova.

ZZ “PO-RA Agrar” (mat. broj
20815167) osnovana je 2012, ima 10
¢lanova.

ZZ“S M 46” (mat. broj 20781521)
osnovana je krajem 2011, ima 11
¢lanova.

ZZ “Zmajevcani” (mat. broj
20776013) osnovana je krajem
2011, ima 10 ¢lanova.

Nemamo podatke o statusu DPP
“Ekonomija” Kucura.

Vlasnici udela u Carnex d.o.o. su
Ashmore Carnex Limited, Carnex
Holdings d.o.0. Vrbas i MK Group
d.o.o. Beograd.

Prema podacima CR, vlasnik preko
95% akcija sa pravom glasa PP
“Sava Kovacevi¢” a.d. je Mitorin
Grupa d.o.0. Vrbas, koja je akcije
stekla na osnovu Ugovora o
prodaji drustvenog kapitala iz
2005.

Sto se ti¢e “Novi Trading NS”
d.o.0. iz Zmajeva (mat. broj
08725152), odnosno “Novi Agro”
d.o.0. iz Zmajeva (mat. broj
20244976), vlasnici su porodica
Hristi¢, i to: Dimitrije, Leposava,
Marko i Nikola.

Osnivac VIN-FARM d.o.o0. (mat.
broj: 08490236) je g. Miroslav
Ceman.

U dopisu nije naveden postupak
koji se po zahtevu ZZ “S M 46" iz
Vrbasa vodi u odnosi na imovinu
Carnex d.o.o.

10
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7 Indija Oba postupka zapoceta 2008. jedan ZZ “Beska” (mat. broj 08003696)
zahtev podnet u odnosu na imovinu AD osnovana je 1990, ima 51 ¢lana.
“CTP Holding”, Novi Beograd i AD “IMT”

Novi Beograd, po zahtevu ZZ “Beska”, a
drugi protivimovine OZZ “Srem” po
zahtevu ZZ “Indija”.

8. Kikina Zahtev ZZ “Novus Arvum” iz |dosa iz Iz dopisa saznajemo da je 1998.
2014. se odnosi na imovinu DP bio pokrenut postupak po zahtevu
“Spedicija” u ste&aju iz Kikinde, a drugi zadruge u odnosi na nekoliko
se tice zahteva stecajnih poverilaca ZZ nepokretnosti u vlasnistvu
“Jedinstvo” Banatska Topola (koja je »Kozara® a.d. iz Banatskog Velikog
prestala da postoji usled stedaja 2002) u Sela. Postupak je pravosnazno
odnosu na imovinu - poljoprivredno okoncan, tako Sto je odbijen
zemljiSte nekadasnje SRZ “Radisi¢ zahtev zadruge, s tim da je
Nikola” iz Banatske Topole. drugostepeni organ viSe puta

poniStavao ranije doneta reSanja
prvostepenog organa kojim se
odbija zahtev. Zadruga nije
pokretala upravni spor.

9. Mali Idos Jedan postupak je zapocet 1997. (po Prema podacima APR, ZZ
zahtevu ZZ ,,Feketi¢“), dva 2012, i jedan “Feketi¢” (mat. broj 08065624)
2014. (ZZ ,,Novi Jadran“). Dva postupka osnovana je 1997 g., ima 27
se tiCu imovine u vlasnistvu PP ,,Feketi¢“ | Clanova.

a.d. (zahtevu 2Z ,,Feketi¢“ i ZZ ,,Novi ZZ ,,Novi Jadran“ (mat. broj
Jadran“, a ostaliimovine ,,Agriromagna‘ | 21014834) osnovana je 2014, ima 14
d.o.o. (po zahtevu ZZ ,,Novi Jadran“) kao | ¢lanova.

i imovine AIP Njegos u stecaju (po

zahtevu ZZ ,,Lovéencani).

10. Novi Sad Jedan postupak pokrenut po zahtevu 072 ,,Cenej (matic. broj
02z ,,Cenej*“ iz Ceneja, 1997 g. Protiv 08246386) je osnovana 1991, ima
imovine Neoplanta a.d. Novi Sad, drugi 28 ¢lanova.
pokrenut po zahtevu ZZ ,,Stepaniéevo®, | ZZ,,Sirig* (mat. broj 20165685) je
gde je obveznik vracanja prvo bio osnovana 2006, ima 10 ¢lanova.
drustvo ,,Irmovo“ a.d., pa posle RS, Min. | Prema podacima APR, vlasnik 100%
Polj. Ali je postupak okoncan pa udela u,,7 juli“ d.o.o. Sirig (mat.
nastavljen je u odnosu na pokretne stvari | br. 08053073) je GP ,,Graditelj NS”
»Irmovo‘ a.d. iz Stepaniceva, a treci d.o.o. Novi Sad, koji je to postao
postupak po zahtevu ZZ ,,Sirig* iz Siriga na osnovu Ugovora o prodaji
iz 2006. G. Protivimovine ,,7 Juli drustvenog kapitala iz 2015.

1. Pedinci Zahtev ZZ ,,Sremski Mihaljevci“, zahtev Prema podacima APR, ZZ ,,Sremski
se odnosi na PDP ,,Sremski Mihaljevci*, Mihaljevci“ (mat. broj 20366052)
sada La Ferme a.d. osnovana je 2007, ima 10 ¢lanova.
Br. 462-7/94-1V-01 0d 19.4.1994. Nije jasno kako je navedeno u
Povrsina: 202 ha 55a 71m2 dopisu da je zahtev zadruge

podnet 1994, jer tada nije
postojala ova zadruga.

Prema podacima CR, preko 75%
akcija La Ferme a.d. (mat. broj
08036900), je u vlasnistvu gda
Biljane Herriau. Generalni direktor
je g. Nicolas Herriau.

12. | PlandisSe Jedan je postupak zapocet 2015 po Prema podacima APR, ZZ

zahtevu ZZ ,,Markovic¢evo — Mileti¢evo*,
Markovicevo a odnosi se na imovinu AD
»Agrobanat Plandiste

,,Markovié¢evo - Mileticevo* (mat.
broj21084085) osnovano je 2015,
ima 10 ¢lanova.

Prema podacima CR, vlasnik oko
28, 5% akcija AD ,,Agrobanat”
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(mat. broj 08042918) je Dor¢ol
inZenjering d.o.o. Beograd, oko 20,
8 % je vlasnik Akcionarski fond a.d,
potom ide Irva investicije d.o.o. sa
malo viSe od 17%.

13. Ruma Prvi je pokrenut 2002. po zahtevu ZZ Prema podacima APR-a, ZZ “Ruma”’
,»,Ruma“ iz Rume protiv Agroruma d.o.o, (mat. broj 08737339) osnovana je u
Ruma, drugi 2004. protiv PAD ,,Nova oktobru 2011, i ima 29 zadrugara.
Buduénost*, Zarkovac po zahtevu ZZ 2Z ,,Zarkovac* (mat. broj 08792941)
,,Zarkovac®, i tre¢i 31.08.2018, s tim da nije je osnovana 2003, ima 28 ¢lanova.
odreden protivnik predlaga¢a —-imovinana | Vlasnik 100% udela Agroruma d.o.o.
koju se zahtev odnosi. (mat. broj 08237921) je Proizvodno
trgovinsko drustvo Zito Dunav d.o.o.
Beograd (mat. broj. 07914717), a diji
su vlasnici: g. Perica Barisi¢,
Agroruma d.o.0. i sam Zito Dunav
d.o.0.100% vlasnik PAD ,,Nova
Buduénost* d.o.o. (mat. br.
08237930), je proizvodno trgovinsko
drudtvo Zito Dunav d.o.0. Beograd
(mat. broj. 07914717), a diji su
vlasnici: g. Perica Barisi¢, Agroruma
d.o.o. i sam Zito Dunav d.o.o.
14. | Secanj Jedan postupak, pokrenut 30.08.2017. od Prema podacima APR-a ZZ ,,Vida
strane ZZ “Vida pusta“, Banatsko pusta“ (mat. broj. 20017104) je
Visnjicevo. osnovana 2005, ima 10 ¢lanova, u
poslednje 3 godine nije imao
promet.
Nemamo podatak ko je vlasnik
imovine koja je predmet zahteva.
15. | Sremska Jedan postupak je pokrenut 1998. po ZZ ,,Kuzmin“ osnovana je 1990, ima
Mitrovica zahtevu ZZ ,,Kuzmin“ u odnosu na imovinu | 43 ¢lana.
AD Mitrosrem iz Sremske Mitrovice. Prema podacima CR, vecinski
akcionar AD Mitrosrem je drustvo
DTM - Relations doo Beograd.
16. | Temerin Jedan postupak pokrenut 2006. po Prema podacima APR, 100% vlasnik
zahtevu ZZ ,,Sirig*, Sirig, odnosi se na ,»7 juli“ d.o.o. Sirig jeste GP
privatnu svojinu AD ,,7 Juli“ Sirig (upisano ,,Graditelj NS” d.o.o. Novi Sad, koji je
kao privatna svojina na osnovu zakljucka to postao na osnovu Ugovora o
Vlade RS od 31.07.2013. g.). prodaji druStvenog kapitala iz 2015.
17. Titel Jedan postupak je pokrenut 2015. po Prema podacima APR, ZZ ,,Agro -
zahtevu ZZ ,,Agro - futura®, Titel u odnosu | futura” (mat. broj 20833700)
na imovinu u vlasnistvu SEE AGRO d.o.o. osnovana je sredinom 2012, ima 9
Beograd . ¢lanova.
100% vlasnik SEE Agro d.o.o0. (mat.
broj 08256071)
18. | Kovadica Postupci se vode po zahtevu: 1. spis je ustupljen narad i nalazise u

1) 03-463-2/97,2Z ,,Dudara“ iz Idvora
(2) 03-463-1/97, ZZ Koperant iz
Samosa

3) 03-464-6/10, ZZ Debeljaca

(4) 03-463-10/94, ZZ Crepaja iz
Crepaje

(5) 03-461-2/14, ZZ ,,Nova obnova“ iz
Samosa

sudskoj jedinici Kovacica u
predmetu broj 1P br 96/05

2. obustavljen postupak, datum
zapodinjanja postupka 19.05.1997.
3.odbacen zahtev

4. spis predmeta dostavljen
privrednom sudu u Pancevu

5. odbijen zahtev kao neosnovan, u
drugostepenom postupku u
Ministarstvu finansija povodom
Zalbe ponisteno prvostepeno
reSenje. Povrsina zemljista 312ha
07ara 28mz2 drustvena svojina
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Aneks IV: Tabela odabranih drugostepenih upravnih postupaka pokrenutih pred
Ministarstvom finansija

Prvostepeni
organ
Opéstina Arilje

Stranke u postupku

ZZ Arilje u stecaju,
Trgovinsko preduzede
Jedinstvo

Opis predmeta

Zalba ZZ Arilie
Povrsina 394 288 m2

Broj predmeta

46-00-00164/1999-07

Brestovac

2. Opstina Mali Idos | ZZ Lovéencani, Lovéenac Resavanje u izvrienju presude 46-00-00030/2012-07
AIP Njegos u stecaju, Upravnog suda I11-8 U.6576/16
Lovéenac 0d 18.9.2018.
3. Opstina PoZega ZZ Morava Zalba Uljarice-Morava, PoZega 46-00-00186/2014-07
Uljarice-Morava, PoZega na reenje i zakljucak
4. Opstina Ada ZZ Ada-Mol Zalba PD Halas Jozef, Ada 461-02-00321/2018-07
PD Halas Jozef, Ada
5. Opstina Mali Ido$S | ZZ Novi Jadran, Feketic Zahtev za oglaSavanje 46-00-00816/2016-07
PP Feketi¢ AD Sombor nistavnim, predmet po tuzbi PP
Feketi¢ AD Somboru
upravnom sudu od 2017.
Povrsina: 872 ha 01a 52 m2
6. Opstina Vrbas ZZ Kucura, Kucure Zalba ZZ Kucura 46-00-00316/2014-07
Republika Srbija
7. Opstina Mali Idos | ZZ Feketi¢ Zahtev PP Feketic za 46-00-00177/2002-07
PP Feketic oglasavanjem nistavim.
Predmet po tuzbi PP Feketi¢ u
Upravnom sudu Sombor
8. OpSstina Ruma ZZ Ruma, Ruma 46-00-00117/2005-07
SZZ Jedinstvo, Kraljevci
AD MB Agroruma
9. / ZZ Novus Avrum U Upravnom sudu od 2016. 46-00-01035/2014
10. |/ Drzavno pravobranilastvo Upravni spor pokrenut 2016. 46-00-00895/2015-07
iz Zrenjanina
1. / Komex agrar DOO Ruma Upravni spor od 13732/16 46-00-00355/1988-07
12. |/ ZZ Rusko selo, Rusko Selo Upravni spor od 2016. 46-00-00269/2001-07
13. |/ 77 Stativa, Novi Zednik Upravni spor od 2017. 46-00-00031/2011-07
14. |/ Poljoprivredna korporacija | Upravni spor od 2017. 46-00-00056/2006-07
Beograd, Padinska Skela
15. |/ 0ZZ Juzni Banat, Banatski Upravni spor 2017. 46-00-0125/1999-07
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16. |/ 0ZZ Novi Sad Upravni spor od 2017. 46-00-00196/2017-07
17. |/ ZZ Zmajevcani, Zmajevo Upravni spor od 2017. 46-00-00317/2014-07
18. |/ ZZ Mala Meda, Stari Lec Upravni spor od 2017. 46-00-00346/2017-07
19. |/ DOO, Servertrans Senta, Upravni spor od 2017. 46-00-00416/2017-07
Senta
20. |/ ZZ Poljo Mar, Magli¢ Upravni spor od 2017. 46-00-00917/2014-07
21, |/ Novi Trading DOO, Upravni spor od 2018. 46-00-00105/2013-07
Zmajevo
Milana Gacine, Magli¢
22. |/ Sobovica DOO Kragujevac Upravni spor od 2018. 46-00-00196/2002-07
23. |/ Pardan, selo Meda, Zitiste Upravni spor od 2017. 46-00-01639/2016-07
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BELESKE
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